Sygn. akt Il KK 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 maja 2020 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy lustrowanego J. S.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika lustrowanego
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII K (...) ,lustr.”,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

lustrowanego J. S. .

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. orzeczeniem z dnia 18 lutego 2019 r., w sprawie XVIII K
(...) Hustr.", na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.)
stwierdzit, ze lustrowany J. M. S. w dniu 22 stycznia 2008 r. ztozyt niezgodne z

prawdg oswiadczenie lustracyjne.



Na podstawie art. 21a ust. 2a tej ustawy Sgd orzekt wobec lustrowanego
utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czionka organu jednostki
samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres 5 lat, a na
podstawie art. 21a ust. 2b w/w ustawy Sad orzekt wobec niego zakaz petnienia
funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 wymienionej ustawy na okres 5
lat.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli obronca lustrowanego oraz prokurator

Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowego Biura Lustracyjnego w t..

Po rozpoznaniu tych apelacji, orzeczeniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w
sprawie Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzone orzeczenie w
zakresie pkt 3 w ten tylko sposob, ze orzekt wobec lustrowanego J. M. S. zakaz
petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 i 61 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (dalej jako
L2ustawa lustracyjna”), na okres 5 lat, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego kasacje ztozyt obronca, ktory zarzucit w
niej razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a

mianowicie:

1/ Naruszenie art. 21b ust. 2 ustawy lustracyjnej w zwigzku z art. 4 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie i nieprzeprowadzenie dowodow zgtoszonych w apelacji

przez lustrowanego, polegajgce na:

- bezpodstawnym oddaleniu w postepowaniu apelacyjnym wnioskéw
dowodowych obroncy lustrowanego w przedmiocie uzupetnienia postepowania
dowodowego poprzez przestuchanie w charakterze $wiadkéw A. M. i D. K., do
ktérych lustrowany dotart juz po wydaniu orzeczenia przez Sad | instancji, a ktorzy
wedtug przekazanych lustrowanemu informacji juz w latach osiemdziesigtych XX
wieku wiedzieli o fikcyjnej wspotpracy J. S. z SB i tresci przekazywanych przez



niego informacji, w tym nieprawdziwych informacji dotyczgcych bezposrednio
tychze swiadkdéw, podczas gdy ustalenie tych okoliczno$ci mogtoby prowadzi¢ do
innego rozstrzygniecia meriti, gdyz stawiatoby w watpliwos¢ ziszczenie przestanki
tajnosci wspotpracy oraz przestanki przekazywania prawdziwych informacji, ktore
sg niezbedne, by lustrowanego uzna¢ za tajnego wspotpracownika, a w
konsekwencji ktamce lustracyjnego;

- bezpodstawnym oddaleniu w postepowaniu apelacyjnym wniosku
dowodowego obroncy lustrowanego o przestuchanie w charakterze swiadka B. S.,
zony lustrowanego, na okolicznos¢ jej wiedzy o kontaktach meza z SB oraz
rzeczywistych powodach wyjazddéw lustrowanego do RFN w czasie studiéw,
podczas gdy ustalenie tych okolicznosci mogtoby prowadzic do innego
rozstrzygniecia meriti, gdyz poddawatoby w watpliwosc¢ nie tylko przestanke tajnosci
wspotpracy lustrowanego z SB, ale réwniez wiarygodnos¢ dowoddéw w postaci
zachowanych kopii dokumentéw SB, na ktorych sady | i Il instancji oparty swoje
rozstrzygniecie.

2/ Art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, polegajagce na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw
dowodowych lustrowanego, z pomocg ktorych chciat on wykazaé przeciwienstwo
tego, co zostato juz przed sgdem udowodnione przez oskarzyciela publicznego,

przez co doszto do naruszenia prawa lustrowanego do obrony.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN
-Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w (...), wniést 0 uznanie

jej za oczywiscie bezzasadng i oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w

art. 535 § 3 k.p.k.,, co uzasadniato oddalenie jej na posiedzeniu. Analiza



podniesionych w niej zarzutdw nie wskazywata na to, by rzeczywiscie miato dojs¢
do razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie nie doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego
wskazanego przez obronce w kasacji, bowiem oddalenie wnioskéw dowodowych
sktadanych przez lustrowanego w postepowaniu przed Sgdem Il instancji nalezato
oceni¢ jako prawidtowe i zgodne z przepisami procedury karnej. Oba zarzuty
kasacji dotyczg tego, ze Sad odwotawczy nie zgodzit sie na przeprowadzenie
dowodow wnioskowanych przez obrone w apelacji. Uzasadnienie kasacji zas
opiera sie na wyjasnieniu, dlaczego te — nieprzeprowadzone - dowody miaty tak
istotne znaczenie dla sprawy. Zdaniem skarzgcego oddalenie wnioskéw
dowodowych w tym przypadku naruszyto prawo do obrony lustrowanego i art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze z opinig przedstawiong przez skarzgcego nie
mozna sie zgodzi¢. Analiza akt sprawy dowodzi, ze nie doszto do wskazanych w
tresci zarzutéw kasacyjnych uchybien. Opisane w kasacji wnioski dowodowe
zostaty sformutowane wczesniej w apelacji obroncy. Na rozprawie apelacyjnej Sad
odwotawczy wydat postanowienie na podstawie art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. oraz 201
k.p.k. i oddalit te wnioski (k. 112 - 113). Uznat, Ze okolicznosci, na jakie majg zostac
przestuchani swiadkowie A. M. i D. K. nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad uzasadnit te decyzje w nastepujgcy sposoéb: ,potencjalny fakt, ze
ewentualnie nie wszystkie informacje, jakie lustrowany J. S. przekazywat oficerom
SB byty obiektywnie prawdziwe nie stanowi o braku ,materialnej strony wspotpracy”,
bowiem istotne jest w pierwszej kolejnosci, czy przekazywane informacje byty
.przydatne” z punku widzenia celéw istnienia tej stuzby, metod i Srodkow, jakimi
postugiwata sie w swojej dziatalnosci (np. za przydatne mogty zosta¢ uznane takze
plotki — obiektywnie nieprawdziwe — o ile mogty by¢ uznane za potrzebne dla
pozyskania nastepnych wspétpracownikéw, np. szantazem; informacje takie mogty
by¢ takze weryfikowane za pomocg innych Zzrédet operacyjnych w celu ich
potwierdzenia i nastepnie wykorzystania)”.

Na karcie 112v Sad odwotawczy obszernie takze uzasadnit, dlaczego
réwniez wniosek dowodowy o przestuchanie zony lustrowanego, zdaniem tego

Sadu, nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnosci zwrdcit



uwage na oswiadczenie znajdujgce sie na karcie 105 (tom | akt IPN), w ktérym
lustrowany zobowigzat sie do zachowania w tajemnicy kontaktow z SB ,nawet
przed najblizszymi cztonkami rodziny”. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego jest nie
tylko rzetelnie uzasadnione, ale jest wyjgtkowo szczegdtowe i precyzyjne. Nie
sposob podwazyc racje stojgce za wydaniem takiego postanowienia i argumentami
przedstawionymi przez Sgd odwotawczy. Nie mozna wiec uznac, ze doszto do
naruszenia art. 170 § 2 k.p.k. Wnioski nie zostaly oddalone dlatego, ze mogtyby
wykazac przeciwny stan wydarzen, ale z tego powodu, ze proponowane dowody
nie mogty mie¢ znaczenia dla sprawy, co jest przeciez dopuszczalng przestankg
uznania dowodu za niepozgdany w postepowaniu sgdowym.

Przede wszystkim jednak wywody kasacji pomijajg prawdziwy stan materiatu
dowodowego niniejszej sprawy. Zarowno lektura uzasadnien orzeczen Sgdow obu
instancji, jak i analiza akt sprawy musi prowadzi¢ do wniosku, ze wspotpraca
lustrowanego z SB spetniata warunki wymienione w art. 3a ustawy lustracyjnej i
moze byC za takg realng i tajng wspodtprace uznana. W swietle oswiadczen
skladanych przez samego lustrowanego i notatek stuzbowych funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa, a takze $ladow ,wdziecznosci” SB za efektywng
wspoétprace w postaci zwrotu kwoty mandatu karnego, zaptaconego za
niebezpieczng jazde samochodem, nie mozna na etapie kasacji zasadnie twierdzic,
ze wspotpraca byta fikcyjna”, zas wnioski dowodowe zostaly oddalone, chociaz
dowody w nich wymienione wskazywaty na brak takiej wspétpracy. Z pewnoscig nie
mozna twierdzi¢, ze wiedza Sadu | instancji, a nastepnie Sgdu odwotawczego, na
temat wspotpracy lustrowanego jest ,niepetna”.

Z materiatu dowodowego sprawy poddanego analizie w Swietle tezy, jakg
miaty wykaza¢ wnioskowane przez obrone dowody wynika, ze w istocie rzeczy nie
mogty one doprowadzi¢ do jakichkolwiek informacji moggcych podwazy¢ ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie. W szczegolnosci nalezy stwierdzi€, ze
przestuchanie zony lustrowanego B. S., w zaden sposob nie mogtoby przyczynié
sie do zmiany oceny materialu dowodowego, bowiem w toku tego przestuchania -
jak wynika z tezy wniosku dowodowego - ustali¢ mozna bytoby jedynie fakty nie

kwestionowane przez obie strony procesowe. Okolicznos¢, iz zona lustrowanego



miata posiada¢ wiedze na temat jego kontaktéw z funkcjonariuszem SB, nie byta w
toku postepowania kwestionowana.

Przede wszystkim jednak nalezy zaakcentowac, iz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze fakt ujawnienia przed osobg najblizszg
informacji dotyczacych wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa nie jest
bynajmniej naruszeniem zasady tajnosci. Tak przyktadowo wypowiedziat sie Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV KK 326/15
(LEX nr 1972987), podnoszgc - ,Do wyeliminowania przestanki ,tajnosci” dalece
niewystarczajgca jest wiedza o0sOb najblizszych  (rodzina, sasiedzi,
wspotpracownicy - chyba, ze to wiasnie informacje o tych osobach sg
konfidencjonalnie przekazywane przez podejmujgcego wspoiprace i witasnie na
inwigilowaniu tych osob zalezy organom bezpieczenstwa) o kontaktach osoby
wspotpracujgcej z pracownikami organdw bezpieczenstwa, gdyz relewantna dla
wykluczenia znamienia ,wspoétpracy w rozumieniu ustawy” lustracyjnej jest
Swiadomos¢ osob, ktére w zamysle stuzb majg byC¢ inwigilowane i ktorych
przekazywane informacje dotyczg”.

Roéwniez przeprowadzenie przestuchania w charakterze swiadkow A. M. i D.
K. nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie wskazanym w tezie
dowodowej, to jest, co do kwestionowania przestanki tajnosci wspotpracy.
Lustrowany za pomocg tych dowoddéw zamierzat wykazaé, ze sSwiadkowie ci
.wiedzieli o fikcyjnej wspotpracy J. S. z SB i tresci przekazywanych przez niego
informac;ji”. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze nawet ztozenie przez nich takich
zeznan nie mogtoby wptywac na ocene spetnienia przestanki ,tajnosci’ wspoétpracy
lustrowanego. Istotne z punktu widzenia tej przestanki byto bowiem jedynie to, czy
wspotpracowat on ze Stuzbg Bezpieczenstwa w czasie, kiedy takich informacii
dostarczat. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze informacje przekazywane przez J. S.
funkcjonariuszowi SB dotyczyty wiekszej liczby oséb, niz wskazane we wniosku
dowodowym — w szczegolnosci lustrowany dostarczyt kompromitujgce informacje
dotyczace I. J., ktére prowadzity do pozyskania jej do wspotpracy przez SB. Tym
samym nalezy sie zgodzi¢ z wywodami przedstawionymi w odpowiedzi prokuratora
na kasacje, ktory stwierdzit, ze niezaleznie od tresci zeznah wskazanych we

wniosku dowodowym oséb, nie mogtaby zosta¢ podwazona przestanka tajnosci



wspotpracy, gdyz tajnos¢ wspotpracy z organami bezpieczenstwa jest spetniona,
gdy fakt jej nawigzania i przebieg miaty pozostaé tajemnicg wobec tych osob i
srodowisk, ktérych dotyczyty przekazywane informacje, a w wypadku I. J. tajnosé
zostata bezspornie zachowana.

Réwniez uprawdopodobnienie przez tych swiadkéw ustalen, ze odnoszgce
sie do A. M. oraz D. K. informacje czesciowo nie byly zgodne z prawda, w zaden
sposob nie mogto rzutowac na spetnienie przestanki ,realnosci wspotpracy” J. S. ze
Stuzbg Bezpieczenstwa. Jak wczesniej wykazano, nawet potencjalny fakt, ze
ewentualnie nie wszystkie informacje, jakie lustrowany przekazywat oficerom
Stuzby Bezpieczenstwa byty obiektywnie prawdziwe, nie stanowit sam w sobie o
braku materialnej strony wspotpracy. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w (...), ze materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
potwierdzat wypetnienie przestanki ,realnosci wspotpracy” lustrowanego z organami
bezpieczenstwa panstwa, bowiem z akt sprawy wynika, iz przekazywat on
informacje wartosciowe, ktére zostaty wykorzystane w dalszej pracy operacyjnej
przez Stuzbe Bezpieczenstwa.

Oddalenie wnioskow dowodowych lustrowanego ztozonych w apelacji byto
wiec zgodne z przepisami. Stanowito to przyktad oceny dopuszczalnosci dowodow
dokonany a priori, czyli w sposoéb atomistyczny, na podstawie przestanki
(nie)istotnosci danego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy. Jest to akceptowalna w
kazdym systemie prawnym podstawa oddalenia wniosku dowodowego. W kazdym
systemie prawnym takze decyzja ostateczna co do dopuszczalnosci i mozliwosci
przeprowadzenia danego dowodu nalezy do sgdu. Nalezy takze wzig¢ pod uwage
fakt, ze lustrowany miat w postepowaniu przed Sgdem | instancji obronce i obaj
mogli sktada¢ wnioski dowodowe — tak sie tez dziato i wnioski te byly przez ten Sagd
dopuszczane. Nie jest natomiast celem postepowania przed sadem Il instancji
przeprowadzanie od nowa postepowania dowodowego na podstawie nowych
dowodow. Postepowanie dowodowe co do zasady i w gtdbwnym jego wymiarze
przeprowadzane jest przed sadem | instancji, a zatem sprawa obrony
przedstawiona powinna zosta¢ przede wszystkim na rozprawie gtéwnej. Skoro
obronca tych wnioskoéw dowodowych nie przedstawit przed Sgdem | instancji — a

trudno przeciez twierdzi¢, ze nie miat wiedzy o tych dowodach, skoro mowa w nich



miedzy innymi o zeznaniach zony lustrowanego — to nie sposob uzasadnic,
dlaczego wnioski te ztozyt dopiero w apelacji. Zwtaszcza, ze z obrazu dowodowego
sprawy wynikato, iz dowody obrony powinny by¢ przeprowadzone wiasnie na
rozprawie gtéwnej. Mozna jedynie wnioskowaé, ze byto to elementem pewnego
rodzaju taktyki obronczej, majgcej prowadzi¢ do wywiedzenia ,skutecznej apelac;ji”.
Sad odwotawczy jednak w tej taktyce nie musi uczestniczy¢ i mogt podjgé taka
decyzje, jakg w przedmiotowe] sprawie podjat.

Reasumujgc nalezy podniesc¢, ze wszystkie zarzuty przedstawione w kasacji
nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadne, a zatem kasacja podlegata oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz tresci tych dokumentow.



