Sygn. akt Il KK 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 marca 2016 r.,
sprawy A. K.

skazanego z art. 258 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzesnia 2015 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 maja 2015 .,

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r., Sgd Okregowy w W. uznat oskarzonego A.

K. za winnego popetnienia dwdch przestepstw, tj. z art. 258 § 2 k.k. oraz z art. 189
§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. Co do przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. dokonat
zmiany w zakresie czasu jego popetnienia - w porownaniu do zarzutu aktu
oskarzenia (tam zarzucono mu dziatanie w okresie od marca 2004 r. do czerwca
2004 r. w W. i innych miejscowosciach) - w ten sposob, iz ustalit ze miato ono
miejsce w okresie co najmniej od 10 grudnia 2003 r. do 1 czerwca 2004 r. w W. i
innych miejscowosciach na terenie kraju. Jako kare za ten czyn wymierzyt dwa lata

pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., kare 3



lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare tgczng wymierzyt w wysokosci 4 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu btagd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze
oskarzony byt cztonkiem zorganizowanej grupy o charakterze zbrojnym, a takze
postawit zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnosit o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czyndw.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2015 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi: ,obraze przepisu art. 596 KPK, polegajgcq na skazaniu A.
K. za inne przestepstwo popetnione przed dniem wydania, niz to w zwigzku z
ktorym nastgpito wydanie bez uzyskania zgody Panstwa wydajgcego w tym
zakresie, a mianowicie poprzez, okreSlenie ram czasowych czynu przestepnego w
europejskim nakazie aresztowania w zakresie czynu | od marca 2004 roku do
czerwca 2004 roku, zas w wyroku skazujgcym rozszerzono - bez zgody Panstwa
wydajgcego - tempore criminis poczgwszy od grudnia 2003 roku.”, wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. W swojej konstrukcji oparta
ona jest w istocie o zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. (por. np. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 179/08, Lex nr 438417),
a wiec przeprowadzenia postepowania karnego i wydania wyroku skazujgcego
pomimo, ze przestepstwo nim objete, opisane jako wyczerpujgce znamiona art. 258
§ 2 k.k., nie miescito sie w ramach tego czynu, co do ktérego istniata zgoda
panstwa wydajgcego. Skarzgcy nie kwestionuje zas w kasacji tego, ze skazanego

wydano z terytorium Wielkiej Brytanii na podstawie europejskiego nakazu



aresztowania, w ktérym wskazano, iz tenze nakaz obejmuje 5 przestepstw, w tym
przestepstwo z art. 258 § 2 k.k., popetnione w okresie od marca 2004 r. do czerwca
2004 r. w W. i innych miejscowosciach na terenie catego kraju. Uznaje natomiast,
ze przypisany skazanemu czyn — jako czyn popetniony w innych granicach
czasowych — nie byt przedmiotem wniosku w trybie ENA, a zatem nie byt réwniez
przedmiotem zgody panstwa wydajgcego. Z takim zarzutem nie sposéb sie
zgodzi¢. Bezsporne jest, ze treS¢ przypisanego skazanemu czynu obejmuje to
samo zdarzenie faktyczne, ktére byto opisane w postanowieniu o wystgpieniu z
ENA. Przesadza o tym nie tylko opis czynu zarzucanego oraz przypisanego, ale
takze ustalenia co do osoby, ktéra kierowata tg grupg (J. G. — zob. uzasadnienie
wyroku sadu | instancji str. 2). Nie jest przekroczeniem granic tozsamosci zdarzenia
bedgcego przedmiotem postepowania karnego ustalenie innego czasu
poczatkowego popetnienia takiego czynu, ktéry stanowi przestepstwo trwate. Sgd
meriti ma bowiem obowigzek dokonywania trafnych, prawidtowych ustalen
faktycznych w granicach skargi oskarzyciela, a zatem to, iz ustalit on inny
poczatkowy czas dziatania w zorganizowanej grupie nie stanowi 0 naruszeniu
tozsamosci czynu bedgcego przedmiotem procesu. Tozsame pozostaty bowiem te
inne elementy, ktére okreslaty opisane aktem oskarzenia przestepstwo, co do
ktérego sad brytyjski wydat skazanego stronie polskiej. Wywdd przytoczony w
kasacji oparty na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. IV KK
124/10 jest zupetnie chybiony, albowiem dotyczy niemoznosci ponownego
osgdzenia za to zachowanie, ktore zostato wyeliminowane z opisu czynu w
prawomocnym wyroku. W tej sprawie taki uktad nie zaistniat.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w postanowieniu.
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