Sygn. akt Il KK 408/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie W. L.

ukaranej za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w.

w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,

skargi, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla wyroki Sagdéw obu instancji i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie, a jego
kosztami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat W. t. za
winng tego, ze w dniu 6 listopada 2017 r. w W. przy ul. W., w G., w sklepie ,S.”, dokonata
zaboru w celu przywtaszczenia mienia w postaci perfum marki A. ,[..]” EDP 100 ml o
wartosci 565 zt, stanowigcego wypadek mniejszej wagi, czym dziatata na szkode S. sp. z 0.0.
z siedzibg w W., to jest popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k.



i za to na podstawie ostatniego z wymienionych przepiséw wymierzyt jej kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, pofagczong z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Orzekt ponadto
wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 565 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obrornica oskarzonej, ktéry podnidst zarzut
obrazy przepiséw prawa procesowego, skutkujgcej btedem w ustaleniach faktycznych oraz
zarzut razacej niewspotmiernosci kary.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze uznat, iz wartos¢ przywtaszczonego mienia
wynosi nie wiecej niz 465 zt, co skutkowato przypisaniem W. t. popetnienia wykroczenia z
art. 119 § 1 k.w. i orzeczeniem kary dwdch miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym. Sgd zobowigzat tez oskarzong do naprawienia szkody
w kwocie 465 zt, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje nadzwyczajng od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go na korzys¢ W. L., w zakresie rozstrzygniecia o karze. Skarzacy
podnidst zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 119§ 1 kw. w
zw. z art. 20 § 1 k.w., polegajgcego na skazaniu W. L. na kare 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci, to jest powyzej gérnej granicy ustawowego zagrozenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i umorzenie postepowania, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art.
45 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a to pozwolito na
uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.w. w zw. z art.
112 k.p.w. Nie oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie dostrzega pewnej
niedoskonatosci sformutowanego w niej wniosku, ktérego tres¢ nie jest jednak
wigzgca.

Oczywistym jest, ze w realiach sprawy, w ktorej wniesiono kasacje,
konsekwencje uwzglednienia postawionego w niej zarzutu dotykajg nie tylko
zawartego w zaskarzonym wyroku orzeczenia o karze, ale obejmujg catos¢

rozstrzygnie¢ Saddw obu instanciji.



ZauwazyC tez trzeba, ze dla tresci rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego nie
mogt mieC znaczenia stwierdzony w kasacji braku wptywu btednie okreslone;j
podstawy orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na tres¢ zaskarzonego
wyroku (Sgd odwotawczy zmienit jedynie jego wysokos¢, nie wskazujgc wiasciwej
podstawy jego orzeczenia — tj. art. 28 § 1 pkt 4 k.w. w zw. z art. 119 § 4 k.w).
Kasacja wniesiona co do kary musi zosta¢ uznana za skierowang przeciwko catos$ci
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych, o czym mowa w art. 447 § 2 k.p.k,
znajdujgcym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wykroczeniowym, na
mocy art. 109 § 2 k.p.w.

W realiach niniejszej sprawy obwinionej przypisano odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie, o ktérym mowa w art. 119 § 1 k.w. i wymierzono kare 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci. Zgodnie z trescig art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia wolnosci
wymierzana za wykroczenie trwa 1 miesigc. Doszto tu zatem do oczywistego i
razgcego naruszenia prawa materialnego, polegajgcego — jak trafnie wskazat
skarzgcy — na wymierzeniu kary powyzej gornej granicy.

Okoliczno$¢ powyzsza musiata skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku. Musiato ono zosta¢ powigzane z umorzeniem postepowania, wobec
uptywu terminu przedawnienia karalno$ci zarzucanego wykroczenia okreslonego w
art. 45 § 1 k.w. Przedmiotowy czyn zostat popetniony 6 listopada 2017 r., a wiec
jego karalnos¢ ustata 6 listopada 2020 r. W zwigzku z powyzszym dalsze
procedowanie w niniejszej sprawie, majgce na celu przesgdzenie o
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, nie jest mozliwe, ze wzgledu na tre$¢ art. 5 § 1
pkt 4 k.p.s.w.

Majgc to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 118 § 2 k.p.w.



