Sygn. akt Il KK 408/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. R.

skazanego zaczynz art. 178 a§ 1i4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 16 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy w t.

uznat D. R. za winnego popetnienia wystepku z art. 178a § 1i 4 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i wymierzyt mu kare dwoch lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy
art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym dozywotnio, a na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej w wysokosci 10.000 zt. Ponadto orzekt o zaliczeniu na poczet



orzeczonego zakazu okresu zatrzymania prawa jazdy oraz o kosztach
postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci przez oskarzonego, ktéry nie
formutujgc konkretnych zarzutéw, nie zgodzit sie z zaskarzonym wyrokiem,
wnoszgc O jego zmiane i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia. W wuzasadnieniu osobiscie sporzgdzonego s$rodka odwotawczego
oskarzony wskazat, ze od czasu uprzedniego skazania nie wchodzi w konflikt z
prawem, a przedmiotowego czynu dopuscit sie nie bedac swiadomym swojego
stanu nietrzezwo$ci.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w L.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje wniost obronca D. R. zarzucajgc wyrokowi sgdu odwotawczego:

»,1. Razgcg obraze przepisow postepowania, ktora miata istotny wptyw na
tresc rozstrzygniecia, a to art. 433 § 1 i art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 1-4 k.p.k.
poprzez zaniechanie skontrolowania przez Sad Il instancji wyroku w granicach
zaskarzenia pod katem kazdego z uchybien opisanych w art. 438 pkt 1-4 k.p.k.,
podczas gdy apelacja od wyroku Sadu | instancji zostata wniesiona osobiscie przez
oskarzonego, ktory nie wskazat zarzutow stawianych orzeczeniu, w tym takze
zaniechanie odniesienia sie do uchybien wskazywanych przez obrone podczas
rozprawy apelacyjnej;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art.
440 k.p.k., moggce miec istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia polegajgce na braku
zweryfikowania dokonanej przez Sgd | Instancji oceny strony podmiotowej
przestepstwa i zamiaru z jakim dziatat oskarzony, nastepstwem czego jest przyjecie
za Sgdem | Instancji, iz oskarzony dziatat umysinie z zamiarem bezpoS$rednim,
podczas gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie daje mozliwoS¢ przypisania
oskarzonemu co najwyzej dziatania nieumysSinego, ktore to nie stanowi
przestepstwa

3. Razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 w zw. z art. 433 i
438 pkt 2 k.p.k. ktére miato wptyw na tre$C¢ orzeczenia poprzez niezasadne

zaakceptowanie przez sgd odwofawczy sprzecznej z zasadami wiedzy i



doswiadczenia zyciowego oceny dowodow dokonanej przez sgd | instancji, a
polegajgcej na:

- bezpodstawnym uznaniu, iz oskarzony popetnit zarzucany czyn umysSinie,
podczas gdy z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze oskarzony ze wzgledu na
dobre samopoczucie, znaczny uptyw czasu od wypicia alkoholu i wypoczynek
nocny miat podstawy sgadzi¢, ze spozyty dnia wczeSniejszego alkohol ulegt spaleniu;
co skutkowato naruszeniem prawa materialnego poprzez niewfasciwe
zastosowanie tj.:

a) art. 178a § 4 k.k. i uznanie, ze oskarzony dziatat umysinie z zamiarem
bezposrednim, podczas gdy oskarzony nie chciat ani nie przewidywat takiej
mozliwosci, a swojg Swiadomoscig nie obejmowat stanu nietrzeZwosci;

b) btednym niezastosowaniem przepisu art. 28 § 1 k.k., podczas gdy
oskarzony pozostawat w usprawiedliwionym btedzie co do okoliczno$ci bycia
tempore criminis w stanie nietrzezwosci

- uznaniu za wiarygodng opinii biegtego, podczas gdy biegly swoje
wyliczenia opierat na wytycznych zawartych w wytycznych Sgdu Najwyzszego z
1975 r. w sprawie V KZP 2/74 oraz z adnotacjg biegtego, ze wynik obliczen ma
charakter jedynie orientacyjny tj. w oparciu o wytyczne sprzed 35 lat, a nie zgodnie
z aktualnymi zapatrywaniami nauki oraz niezgodnie ze stanem rzeczywistym;

- poprzez bezpodstawne uznaniu za wiarygodny dowod z pierwotnego
wyniku badan alkomatem i dokonanie na tej podstawie ustalen stanu nietrzeZzwosci,
podczas gdy nie przedstawiono aktualnego na dzien zarzucanego czynu
Swiadectwa wzorcowania tego alkomatu;

- poprzez niezasadne uznanie za wiarygodny dowdd z wyniku badania
alkomatem nr (...) z pominieciem btedu pomiaru tego urzgdzenia, podczas gdy nie
przedstawiono petnego Swiadectwa wzorcowania tego alkomatu, tj. strony 2 gdzie
podane miaty by¢ warto$ci niepewno$ci pomiaru, co wobec pomiaru zblizonego do
granicy stanu nietrzezwosci opisanego w art. 115 § 16 k.k. mogfo miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a watpliwosci w zakresie pomiaru powinny zostac
uwzglednione na korzysc¢ oskarzonego,

4. Razgce naruszenie art. 457 kp.k. i 438 pkt 4 k.p.k poprzez

niedostateczne rozwazenie okolicznosci podnoszonych w apelacji, wymiaru kary,



poprzez zaniechanie odniesienia sie do tych okolicznoSci i poprzestanie na
0golnikowym powtorzeniu stow ustawy”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi Il instanciji.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w L. wnidst o
oddalenie kasacji z powodu jej oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obrohcy skazanego wobec jej oczywistej bezzasadnosci nalezato
oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zaden z podniesionych przez skarzgcego
zarzutow nie jest zasadny. Racje ma skarzgcy, ze oskarzony nie formutujgc
zarzutow w apelacji, a jednoczesnie twierdzgc w niej, iz przedmiotowego czynu
dopuscit sie nie bedgc swiadomym swojego stanu nietrzezwos$ci, w istocie
zakwestionowat swojg wine. To zas obligowato sgd odwotawczy do
przeprowadzenia kontroli w granicach zaskarzenia, a zatem, takze, co do winy i
poruszonej w apelacji kwestii Swiadomosci stanu nietrzezwosci. W ukfadzie, gdy tak
zostat okreslony zakres zaskarzania, a oskarzony nie sformutowat zarzutéw, to
kontrola odwotawcza winna by¢ prowadzona w sposob catosciowy, a zatem — w
zakresie wszystkich podstaw odwotawczych (por. J. Matras w: K. Dudka [red.]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 952-953).
Utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok sgd odwotawczy podzielit stanowisko sadu |
instancji w zakresie przeprowadzonej weryfikacji materialtu dowodowego i
poczynionych ustalen faktycznych, wypowiadajgc sie w uzasadnieniu wyroku
jedynie co do kwestionowanej zasadnosci i podstaw przyjetej kwalifikacji prawnej
czynu oraz ustalonego wymiaru kary. Swiadczg o tym rozwazania sadu zawarte na
k.192-196 uzasadnienia wyroku. Przyzna¢ racje trzeba skarzgcemu, ze
uzasadnienie wyroku nie zawiera w ogole odniesienia sie, co do kwestii poruszonej
w apelacji, tj. nieSwiadomosci stanu nietrzezwosci, a zatem strony podmiotowej
przypisanego wystepku. Nalezy jednak zauwazyé, Zze skuteczno$¢ zarzutu
kasacyjnego zalezy nie tylko od tego, czy wytkniete uchybienie rzeczywiscie

zaistniato, ale takze czy ma posta¢ razgcego naruszenia prawa i czy mogto miec



istotny wptyw na treS¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.) Trzeba przyjgc, ze o istotnym
wptywie "razgcego naruszenia prawa" na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna méwi¢ jedynie woéwczas, gdy jest mozliwe
wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby odmienne od tego, ktére w
sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu naruszenia
konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykazac, ze
w realiach konkretnej sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sgadu, rzeczywiscie
doszto do naruszenia, w stopniu razgcym, okreslonego przepisu, co Ww
konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz
zaskarzone (por. postanowienia SN: z 13 lutego 2014 r., V KK 238/13; z 25 lutego
2014 r., IV KK 6/14).

Tymczasem w realiach tej sprawy twierdzenie autora kasacji, o rzekomym
wptywie ujawnionego uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia jest chybione.

Przypomnie¢ nalezy, ze sSwiadomos¢ istnienia stanu nietrzezwosci
rozumiana by¢ musi, jako wynikajgca z poziomu rozwoju psychicznego zdolnos¢
rozpoznania okreslonego stanu wtasnej osoby; w praktyce sgdowo-psychiatrycznej
termin "Swiadomos¢" oznacza "przytomnosé" (M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter,
Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 180-181). W niniejszej sprawie
brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw by przyjgc¢, ze mozna byto zasadnie
rozwazac¢ przyjecie konstrukcji prawnej okreslonej trescig art. 28 § 1 k.k. Trzeba
przypomnie¢, ze skazany prowadzit pojazd mechaniczny znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszagcym 0,40 mg/l (zmierzono o godz. 6.36) alkoholu w
wydychanym powietrzu. Taki poziom stanu nietrzezwosci (w przeliczeniu 0, 84 %o —
por. k. 112 — opinia biegtego) nie daje podstaw do przyjecia stawianej przez
skazanego tezy, jakoby moégt nie odczuwaé takiego stanu. Wprawdzie alkohol
oddziatuje na poszczegodlne osoby w rézny sposob, niedajgcy sie jednoznacznie
okresli¢, to wsréd obserwowanych u przecietnej osoby objawow intoksykaciji
wywotanej alkoholem w stezeniu odpowiadajgcym wskazanej wartosci, najczesciej

wskazuje sie m.in. niestabilno§¢ emocjonalng, btedne sady, zaburzenia

koncentracji uwagi, niezbornosé ruchowg (stezenie 0,4-1,0 mg/dm?). Juz alkohol w

stezeniu ok. 0,4 %o moze powodowac trudnosci w rozpoznawaniu obiektow o

matym rozmiarze oraz zaburza¢ zdolnos¢ adaptacji wzorku do Swiatta i ciemnosci



(Wojciech Gubata, Toksykologia alkoholu, Instytut Ekspertyz Sgdowych w Krakowie
1997, s. 22-23.) Zestawiajgc te dane, zwlaszcza te, ktore obrazujg oddziatywanie
na organizm cztowieka w przedziale, w ktorym poziom nietrzezwosci ustalono u
skazanego, w zadnej mierze nie mozna przyjac, aby mogt by¢ w btedzie, co do
stanu nietrzezwosci. Stan ten jest, bowiem na tyle odczuwalny, ze chociaz poziom
zakiocen psychomotorycznych moze by¢ zréznicowany, to wykluczat istnienie u
skazanego btedu, co do tego, iz spozyty alkohol prowadzit do stanu nietrzezwosci w
rozumieniu art. 115 § 16 k.k. Skazany spozyt - inng niz przez niego deklarowana -
ilos¢ alkoholu i swiadomy tego stanu kierowat samochodem, liczgc, ze uniknie
kontroli policyjnej. Podjat ryzyko i nie byt to stan, o ktérym mowa w art. 28 § 1 k.k.,
skoro spozyt alkohol przed jazdg i to w takiej ilosci. Skazany przeciez przyznat, ze
spozywat alkohol, za$ biegty opiniujgcy w tej sprawie wykluczyt, aby do takiego
poziomu nietrzezwosci mogto doprowadzi¢ spozycie takiej ilosci alkoholu i w takim
czasie, jak podat to skazany (k. 110-113 akt sprawy).

Wywotana opinia biegtego, wbrew sugestiom obroncy, stusznie nie zostata
zakwestionowana przez sgdy obu instancji. Nie ma przeciez podstaw by odmdwic
aktualnosci danym dotyczgacym szybkosci eliminowania alkoholu z organizmu, zas
podnoszona przez obronce mozliwosé wykazania we krwi badanego stezenia do
0,2%o alkoholu, pomimo jego nie spozywania, nie dotyczy przedmiotowej sprawy,
skoro po pierwsze D. R. nie byt poddawany badaniu krwi, a po drugie nie
zaprzeczat, ze alkohol spozywat. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obroncag co do oceny
wiarygodnosci pozostatych przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Kwestia dopuszczalnego btedu w urzgdzeniach pomiarowych nie ma zadnego
wptywu na wynik postepowania, skoro zawartos¢ alkoholu w organizmie
oskarzonego w chwili czynu nie wskazywata na wartosci graniczne. Jedynie
wowczas statystyczny stopien btedu odczytu alkometru odgrywatby istotng role.
Ponadto w aktach sprawy (str. 4-5) znajduje sie kopia Swiadectwa wzorcowania
wydanego w dniu 22 stycznia 2018 r. wraz z tabelg zawierajgcg wskazania
niepewnosci pomiaru.

Chybiony okazat sie rowniez podniesiony w pkt 4 zarzut razgcego naruszenia art.
457 k.p.k. i 438 pkt 4 k.p.k. poprzez niedostateczne rozwazenie okolicznosci

podnoszonych w apelacji a dotyczacych wymiaru kary. W ocenie Sadu



Najwyzszego zarzut tego rodzaju jest probg ponownego poddania kontroli kwestii
wymiaru kary, wbrew wyraznemu ograniczeniu wynikajgcemu z art. 523 § 1 k.p.k.
Tre$¢ uzasadnienia sgdu odwotawczego przeczy stwierdzeniom skarzgcego
wskazujgcym na ogolnikowos¢ rozwazan zawartych w tej czesci tego dokumentu
(patrz str. 5-6 uzasadnienia wyroku).

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



