Sygn. akt Il KK 407/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 listopada 2021 r.,
w sprawie B. S.,

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowitk

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania

kasacyjnego, ktorymi obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. VIII K
(...), B.S. zostat skazany za to, ze w okresie od dnia 27 maja 2014 r. do 30 kwietnia
2015 r. w W., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, przywlaszczyt powierzong mu cudzg rzecz ruchomg w postaci
Srodkéw pienieznych w wysokosci 242.538,46 zt, stanowigcych mienie znacznej
wartoéci, nalezgcych do B. Sp. z 0.0., przy czym z popetnienia przestepstwa uczynit

sobie state zrédto dochodu, tj. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 §



1 kk wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktore
wymierzona zostata kara 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w
wysokosci 150 stawek dziennych po 40 zt kazda; na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.,
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone
na okres 5 lat proby; na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozony zostat na oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego — B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 242.538,46 zt; orzeczono
nadto w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz kosztow obrony z urzedu i
sgdowych.

Od tego orzeczenia apelacje wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresc¢, polegajagcy na uznaniu, ze w stosunku do B.S. zachodzi
pozytywna  prognoza kryminologiczna, uzasadniajgca  warunkowe
zawieszenie kary;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary 2 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego uzasadnia wymierzenie
mu kary 4 lat pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji skarzgcy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci, kary grzywny
w wysokoéci 150 stawek dziennych po 40 zt kazda oraz orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody.

Obronca oskarzonego zarzucit naruszenie przepisow postepowania, tj.: art.
117§ 2§ 2ai§ 3 k.p.k.wzw. zart. 6 k.p.k. wzw. z art. 401 § 1 k.p.k. w zw. z art.
404 § 1 k.p.k., art. 405 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz przepisu art. 406 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k., art. 156 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz przepisu
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 168 k.p.k. oraz przepisu art. 51 § 1 k.p.k.,
art. 429 k.p.k., art. 7, 410 k.p.k., art. 391 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 193 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wnoszac o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



przez Sad | instancji lub uchylenie wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub
umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wniést obronca skazanego, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. oraz w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ich
niezastosowanie i pominiecie przez Sad | instancji oraz Sad Apelacyjny
znajdujgcych sie w aktach sprawy dowoddéw w postaci zeznan Swiadka D.F.
ztozonych w dniu 17 lutego 2016 r., w ktorych oswiadcza, ze sfatszowata podpis
oskarzonego pod uchwatg wspdlnikdw spotki B. sp. z 0.0. w przedmiocie odwotania
B. S. ze stanowiska jedynego czionka zarzgdu spoéfki i powotania na to stanowisko
D. F., aktu oskarzenia z dnia 27 czerwca 2016 r., skierowanego przeciwko D.F. do
Sadu Rejonowego w W. (sygn. PR.5.Ds. (...)) oraz wyroku tegoz Sadu z dnia 5
sierpnia 2016 r. (sygn. VIl K (...)), skazujgcego D. F. za podrobienie podpiséw pod
uchwatg wspolnikéw z dnia 17 wrzesnia 2014 r., odwotujgcg B.S. z funkcji prezesa
zarzadu spotki i powotujgcg na to stanowisko D.F., co w potgczeniu z faktem
wydania w przedmiotowe]j sprawie postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 30
maja 2016 r., zaskarzenia tegoz postanowienia przez pokrzywdzong spotke
reprezentowang przez D.F. pismem z dnia 18 lipca 2016 r. oraz wydania przez Sgd
Okregowy w W. postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o uchyleniu postanowienia
z dnia 30 maja 2016 r., skutkowato wydaniem tego orzeczenia na skutek srodka
zaskarzenia wniesionego przez pokrzywdzong spotke reprezentowang przez osobe
do tego nieuprawniong, ktora to okoliczno$¢ znana byta Sadowi | instancji zarbwno
na dzien wydania postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2016 r. oraz Sgdom obu
instancji na dzien wydania wyroku w | i Il instancji, co skutkowato
niezastosowaniem przy wyrokowaniu przepisu art. 201 § 1§ 2§ 3 i § 4 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych oraz art. 38 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania
postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2016 r. w zw. z przepisem art. 39 k.c., blednym
zastosowaniem przepisu art. 51 § 1 k.p.k. i uznaniem, ze D. F. jest osobg

uprawniong do reprezentowania pokrzywdzonej spoétki, niezastosowaniem przez



Sad | instancji przepisu art. 429 k.p.k. i przyjeciem do rozpoznania przez Sad
Okregowy w W. $rodka zaskarzenia z dnia 18 lipca 2016 r., przeniknieciem tegoz
btedu z postepowania przygotowawczego, postepowania przed Sadem | i I
instancji oraz niezastosowaniem przez Sad | i Il instancji przy wyrokowaniu
przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. i
nieumorzeniem postepowania przed Sgdem | instancji oraz nieuchyleniem wyroku
skazujgcego przez Sad Il instancji, wzglednie nieumorzeniem przez ten Sad
postepowania przeciwko skazanemu, o co wnosit i wydaniem zaskarzonego wyroku
na podstawie spekulacji i przypuszczeh, a nie na podstawie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy.

W konsekwencji obronnca skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym lub uniewinnienie skazanego w przypadku uznania jego skazania za
oczywiscie niestuszne, a nadto o zwolnienie skazanego od kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. W pierwszej kolejnosci
wspomnie¢ nalezy o uwarunkowaniach procesowych, dyktujgcych ograniczenia
w zakresie ztozenia w niniejszej sprawie kasacji. Wynikaty one nie tylko z
powszechnie obowigzujgcych rygorow wynikajgcych z istoty tego srodka (art. 519,
523 § 1 k.p.k.), ale réwniez z dalszych ograniczen, o ktérych mowa w art. 523 § 2
k.p.k., a ktére aktualizowaty sie w realiach procesowych przedmiotowej sprawy.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, Zze skazanemu B.S. wymierzona zostata prawomocnie
kara pozbawienia wolnosci z zastosowaniem srodka probacji w postaci
warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktéra co do zasady wykluczata
dopuszczalno$¢ kasacji. Zakaz jej wnoszenia przez strone w przypadku orzeczenia
kary wolnosciowej wytgcza jedynie zarzut, ktérego przedmiotem jest jedno z

uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Istotne jest, by



uchybienie to nie miato charakteru jedynie pozornego, aby nie miato stuzy¢ jedynie
obejsciu ustawowego ograniczenia, lecz wystgpito rzeczywiscie.

Zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej skarzacy in casu wywodzi z
faktu, ze w wyniku okreslonych dziatan swiadka D.F. zostato zainicjowane
postepowanie karne przeciwko skazanemu. W zwigzku jednak z tym, ze swiadek
nie byta osobg uprawniong do reprezentowania pokrzywdzonej spofki, nie mogta
zaskarzy¢ postanowienia z dnia 30 maja 2016 r. o umorzeniu sledztwa, ktére na
skutek rozpoznania zlozonego przez nig zazalenia zostato uchylone. Te
nieprawidtowosci, zdaniem skarzgcego przetozyty sie na postepowanie przeciwko
B.S. i skutkowaly jego prowadzeniem, a w konsekwencji wydaniem wyroku
skazujgcego. Autor kasacji stoi na stanowisku, ze okolicznos¢ ta nie byta
irrelewantna i powinna zosta¢ uwzgledniona przez Sady obu instancji, determinujgc
umorzenie postepowania z powodu wystgpienia okolicznosci wytagczajgcej sciganie,
o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., zas w przypadku nie podjecia takiego
rozstrzygniecia, stwierdzeniem przez Sad odwotawczy jednej z bezwzglednych
podstaw odwotawczych okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Nie sposéb straci¢ z
pola widzenia tego, ze zarzut powyzszy zostat powtdrzony za apelacjg (pkt lic), w
ktérym przytoczona zostata tozsama argumentacja z tym jednak, ze uprzednio nie
byto mowy o wystgpieniu uchybienia, ktére Sad odwotawczy powinien uwzglednic
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz jego wptywu na
tre§¢ orzeczenia (art. 439 k.p.k.). Zakwalifikowane zostato bowiem przez
apelujgcego jako naruszenie art. 410 w zw. z art. 167 i 168 k.p.k., a takze art. 51 §
1 k.p.k. ZauwazycC tez trzeba, ze zarzut ten nie pozostat poza zakresem kontroli
odwotawczej, czemu nie przeczy i sam skarzgcy, podnoszac juz na wstepie
uzasadnienia kasacji, ze to wyrazony przez Sad ad gem w tej materii poglad nie
zastuguje na akceptacje. Problem jednak w tym, ze postepowanie kasacyjne nie
stuzy ani dublowaniu kontroli instancyjnej, ani generowaniu swoistej
nieprzewidzianej ustawowo kontroli trzecioinstancyjnej, czego w istocie domaga sie
autor kasacji. Dopuszcza sie wprawdzie powielenie zarzutu apelacyjnego, wszakze
pod warunkiem, Zze nie zostat on w ogdle rozpoznany, wzglednie zostat rozpoznany
w sposéb naruszajgcy reguty rzetelnej kontroli odwotawczej i swobodnego uznania

sedziowskiego, co mogtoby stwarza¢ asumpt do postawienia zarzutu naruszenia art.



433 § 2 w zw. z art. 7 k.pk. W niniejszej sprawie natomiast zadna z powyzszych
sytuacji nie wystgpita, a powielenie zarzutu apelacyjnego z zakwalifikowaniem go
tym razem jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg, by stworzyC pozory
dopuszczalnoséci  kasacji, miato stuzy¢ jedynie dalszemu forsowaniu
prezentowanego poglgdu w zakresie wystgpienia w niniejszej sprawie przeszkody
procesowej uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania przeciwko skazanemu.
Przypomnie¢ nalezy, ze poglad ten pozostawat w opozycji do ustalen poczynionych
przez Sad odwotawczy, ale tez pomijat wiele okolicznosci, na ktére zasadnie
zwrocit uwage tenze Sad, stwierdzajgc, ze przedstawione przez obronce
uwarunkowania nie mogty mie¢ az tak daleko idgcych konsekwencji w niniejszym
procesie, cho¢by z tego powodu, Zze postepowanie, do ktdérego odnosit sie skarzacy,
nie byto postepowaniem prowadzonym przeciwko skazanemu. Dotyczyto bowiem
fazy in rem, w ktérej nie tylko dziatania procesowe stron, ale przede wszystkim
organow $cigania wyznaczajg jego tok. Sad Il instancji przyjgt zatem, Zze
w postepowaniu karnym prowadzonym juz przeciwko skazanemu nie wystgpity
uchybienia mogace stwarzac podstawy do jego umorzenia. Ocena ta, jako ze czyni
zados¢ obowigzkom cigzgcym na Sadzie odwotawczym, nie mogta byé¢
przedmiotem dalszej kasacyjnej weryfikacji z powodu li tylko niezadowolenia strony
Z wyniku postepowania odwotawczego i dalszego polemizowania z przyjetym i
umotywowanym stanowiskiem.

Implikacjg zaprezentowanego powyzej rozumowania byto oddalenie kasaciji
jako oczywiscie bezzasadnej w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k., z uwagi na udokumentowang sytuacje osobistg i materialng, skazany zostat

zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



