Il KK 406/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

A.D. (D)

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 grudnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt V Ka 667/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie
z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt Il K 1426/19,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow
sgdowych za postepowania kasacyjne, obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.

[K.K.]
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wyrokiem z
dnia 21 marca 2022 r., sygn. Il K 1426/19, ustalajgc, ze A. D. ,w dniu 17 wrze$nia
2018 r. o godz. 18:22 w miejscowosci [...] na wysokosci posesji nr [...], kierujgc
rowerem marki [...] umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w

ten, sposdb, ze zjechat z drogi dla rowerdw i jadgc chodnikiem znajdujgcym sie
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bezposrednio przy sciezce rowerowej od strony [...] i w kierunku [...] na tuku drogi
w lewo nie zachowat wymaganej ostroznosci, nie prowadzit nalezytej obserwaciji
drogi w nastepstwie czego doprowadzit do zderzenia z kierujgcg rowerem marki [...]
A. W., ktéra jechata chodnikiem w kierunku przeciwnym, w nastepstwie czego
doszto do zderzenia sie wyzej wymienionych rowerzystow w wyniku czego
nieumysinie spowodowat obrazenia ciata u wyzej wymienionej pokrzywdzonej
rowerzystki w postaci ztamania zuchwy, ktére spowodowaty u wyzej wymienionej
naruszenie czynnosci narzgdu ciafa i rozstrdj zdrowia na czas dtuzszy od siedmiu
dni”, czym wyczerpat dyspozycje art. 177 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i
art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyt na
okres proby wynoszacy rok. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody w czesci w kwocie 2.500 zt na rzecz pokrzywdzonej
A. W., a takze rozstrzygnat w przedmiocie kosztow.

Apelacje od tego wyroku Sgdu Rejonowego wniesli obronca oskarzonego,
oskarzony oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej.

Obronca oskarzonego oraz oskarzony zaskarzyli orzeczenie w catosci
zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania karnego oraz btgd w ustaleniach
faktycznych.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. V Ka 667/22, Sad
Okregowy w Lublinie pozostawit bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy
ustawy apelacje obroncy oskarzonego adw. B. K., a to z powodu brakéw
formalnych zwyktego srodka odwotawczego.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. V Ka 667/22, V Zaz 38/22,
Sad Okregowy w Lublinie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej kwestionowat z kolei brak orzeczenia
zadoscuczynienia za doznana krzywde na rzecz pokrzywdzonej A. W. oraz
podnidst zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonego srodka kompensacyjnego.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. V Ka 667/22, Sgd Okregowy w
Lublinie, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i petnomocnika oskarzycielki
positkowej, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd

w Lublinie z siedzibg w Swidniku.
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Kasacje od wyroku Sadu drugiej instancji wniost obronca skazanego, ktory
zarzucit temu rozstrzygnieciu razgace naruszenia prawa, stanowigce bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, a mianowicie:

- art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajace na
rozpoznaniu sprawy pomimo, ze skazany w postepowaniu przygotowawczym,
jak i w czesci postepowania sgdowego nie miat obroncy, pomimo, ze obecnosc¢
obroncy byta obowigzkowa z uwagi na to, ze A. D. nie miat ukonczonych 18 lat
ani w chwili popetnienia czynu, ani tez w trakcie catego postepowania
przygotowawczego, w tym tez w czasie przedstawienia zarzutu przestuchania w
charakterze podejrzanego, a nastepnie skierowania aktu oskarzenia, a wiec w
sytuacji wystgpienia obrony obligatoryjnej,

-art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ewentualnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na
wydaniu wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 stycznia 2023 r. sygn. V
Ka 667/22 w sktadzie, w ktorym brat udziat Sedzia, wobec ktérego podniesiono
obiektywne i zasadne zarzuty co do utraty przez niego atrybutu bezstronnosci i
niezawistosci w zwigzku z petnieniem funkcji w pionie dyscyplinarnym.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. V Ka 667/22
w pkt | i ll, jak réwniez Sagdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt. Il K 1426/19.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalanie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddali¢
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. Na gruncie przedmiotowej sprawy, zadnemu z
zarzutéw podniesionych w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia wywiedzionym
przez obronce skazanego, a dotyczgcym bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(kasacja byta dopuszczalna wytgcznie z uwagi na wskazanie w niej na uchybienia z
art. 439 k.p.k. — art. 523 § 3 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.), nie mozna
przypisa¢ przymiotu stusznosci.

Analiza akt przedmiotowej sprawy doprowadzita Sad Najwyzszy do

nastepujgcych wnioskow, stanowigcych podstawe podjetego rozstrzygniecia.
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Stosownie do tresci art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. w postepowaniu karnym
oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli nie ukonczyt 18 lat. Tym samym, obligatoryjna
obrona — w rozumieniu przepisow ustawy karnoprocesowej — zwigzana jest z
wiekiem sprawcy w czasie toczenia sie procesu karnego. Inaczej rzecz ujmujgc
oskarzony musi mieC obronce, jesli uzyskat ten status przed ukonczeniem
osiemnastego roku zycia, jednakze obowigzek posiadania obroihcy ze wzgledu na
wiek ustaje z chwilg ukonczenia w toku prowadzonego w sprawie postepowania
osiemnastego roku zycia, niezaleznie od stadium procesowego (T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 79 Kodeksu postepowania karnego (w:) Kodeks postepowania
karnego, Komentarz, Tom I, 2014, Nt 2, s. 349).).

Jak wskazat Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wobec A. D.— urodzonego
[...]r.—wdniu [...] r. wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu (k. 25-25v), a
nastepnie w dniu 29 listopada 2018 r. przestuchano w charakterze podejrzanego (k.
26-27). W dniu 30 kwietnia 2019 r. (data prezentaty Sgdu) skierowano za$ do Sgdu
Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania karnego (k. 56-58). Nastepnie zarzgdzeniem
z dnia 28 maja 2019 r. wyznaczono na dzien 2 lipca 2019 r. posiedzenie w
przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania (k.69). A. D. w dniu 30
czerwca 2019 r. udzielit petnomocnictwa do obrony adw. B. K., ktére to
petnomocnictwo zostato ztozone nastepnego dnia na biurze podawczym Sadu (k.
98). Co wiecej pismem procesowym z dnia 2 lipca 2019 r. (data prezentaty Sadu —
k 96-97) obronca przedstawit, zgodnie z udzielonym mu upowaznieniem do obrony,
stanowisko w przedmiocie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania. Na
zaplanowane wczes$niej posiedzenie w przedmiocie warunkowego umorzenia
oskarzony stawit sie juz wraz z obroncg, a nadto co ma szczegdlne znaczenie z

dniem 25 czerwca 2019 r. (podkreslenie SN) ukonczyt osiemnascie lat (k. 99-99v).

W niniejszej sprawie, czyn przepisany skazanemu A. D., co prawda zostat
wiec popetniony w czasie, gdy nie miat on ukonczonego osiemnastego roku zycia i
w toku postepowania przygotowawczego — co bez watpienia byto uchybieniem —
nie posiadat obroncy. Rzecz wszelako w tym, ze bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wystepuje jedynie w sytuacji,
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gdy oskarzony — w przypadku obrony obligatoryjnej okreslonej w art. 79 § 1 pkt 1
k.p.k. — nie miat obroncy w postepowaniu sgdowym, a nie w postepowaniu
przygotowawczym. W realiach niniejszej sprawy poczatkowym stadium
postepowania sgdowego byto zas posiedzenie z dnia 2 lipca 2019 r. w przedmiocie
warunkowego umorzenia, kiedy to oskarzony wystepowat z obrorncg, wczesniej
bowiem podejmowane byty w toku postepowania jurysdykcyjnego wytgcznie
czynnosci o charakterze organizacyjnym. Tym samym uchybienie z postepowania
przygotowawczego, ktore faktycznie wystgpito, zostatlo konwalidowane w
postepowaniu sgdowym. Co wiecej, jak to juz sygnalizowano wyzej, obrona
obligatoryjna (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) zwigzana — jak w tym wypadku — z wiekiem
sprawcy (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.) ustaje z chwilg uzyskania przez niego
petnoletnosci. W dniu 2 lipca 2019 r. A. D., co przeciez bezsporne, byt juz osobg

petnoletnia.

W sprawie bedgcej przedmiotem obecnej kontroli kasacyjnej Sadu
Najwyzszego nie =zachodzita takze podnoszona - w tresci drugiego ze
sformutowanych w kasacji zarzutow — wada w zakresie skltadu sgdu orzekajgcego,
ze zidentyfikowaniem ktérej sam skarzgcy miat niewatpliwie duze trudnosci
okreslajac jg bgdz jako udziat osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania lub
podlegajgcej wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), badz
tez klasyfikujgc jg jako nienalezytg obsade sktadu Sgdu Okregowego w Lublinie (art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.)

W kontekscie tak zredagowanego zarzutu nalezy w pierwszym rzedzie
przypomnie¢ skarzgcemu, ze wystgpienie ktérejkolwiek podstawy odwotawczej z

art. 439 § 1 k.p.k. musi by¢ rzeczywiste, a nie pozorne.

Bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. jest sytuacja,
gdy w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania badz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. W orzecznictwie
sgdowym, a takze w doktrynie za tego rodzaju uchybienie uznaje sie brak
uprawnien do orzekania w danym sgdzie. Przyktadowo uchybienie to zachodzi, gdy
w sktadzie sgdu wyzszego rzedu orzekat sedzia sgdu nizszego rzedu bez wtasciwej

delegacji. Innymi stowy, w przypadku osoby nieuprawnionej do orzekania chodzi
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nie tylko o osobe niemajgcg w ogole uprawnien do orzekania, ale jest nig takze
osoba niemajgca uprawnien do orzekania w danym sadzie. Taka sytuacja w
realiach przedmiotowej sprawy bez watpienia nie wystgpita — w Sgdzie Okregowym
w Lublinie orzekat prawidtowo nominowany sedzia tego sgdu. Oczywiste tez jest,
ze nie moze by¢ w tym wypadku mowy o powodach wytgczenia z mocy samego
prawa sedziego w oparciu o przestanki enumeratywnie wymienione w art. 40 k.p.k.,

ktére w realiach tej sprawy przeciez nie wystgpity.

Z kolei przestanka, o ktorej stanowi przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., moze
wchodzi¢ w gre miedzy innymi w stosunku do sedziego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa
uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.), a nadto nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci w rozumieniu norm konstytucyjnych i konwencyjnych. Przy
czym zaistnienie nienalezytej obsady sgdu winno by¢ i w tym przypadku nalezycie
udowodnione. Nie wystarczy zatem wskazacC na instytucjonalng nieprawidtowosc¢
powotywania sedziow na podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej
Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r. Nalezy umotywowac,
ze w tym konkretnym przypadku sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci. Powyzsze musi zas wynika¢ z odwotania
sie do testu, ktérego elementy zostaty opisane w uchwatach Sgdu Najwyzszego
(sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK
2020, z. 2, poz. 7 oraz sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22, OSNK 2002, z. 6, poz. 22, a w szczegolnosci s. 28 - 29).

Jezeli zarzut nienalezytej obsady sgadu dotyczy sedziego Sadu
Okregowego, a zatem sgdu powszechnego konieczne jest wykazanie konkretnych
(podkres$lenie — SN) okolicznosci dowodzacych stronniczosci sedziego,
wynikajgcych np. z tajnego sposobu obrad KRS w zakresie kandydatury,
negatywnej opinii zgromadzenia ogolnego sedziow danego sadu, niekorzystnego
dla kandydata poréwnania jego osiggnie¢ z osiggnieciami kontrkandydatow, krotkiej
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Sciezki jego awansu (zob. szerzej na ten temat uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, s. 28 - 29).

Tymczasem na gruncie przedmiotowej sprawy nienalezyta obsada sadu,
nie tyle upatrywana jest przez skarzgcego nawet w procedurze nominacyjnej
sedziego, a w fakcie jego orzekania w organach dyscyplinarnych, co skutku
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w zadnym razie nie moze
wywota¢. Sedzia X.Y. zostat bowiem powotany na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...]r. 0
powofaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego nr [...] (M.P.2004.29.521)
Nie zostat zatem powotany na zajmowany obecnie urzad w drodze udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa funkcjonujgcg po 17 stycznia 2018 r.,
co czyni dalsze rozwazania w przedmiocie naruszenia standardu bezstronnosci i

niezawistosci z uwagi na naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bezprzedmiotowymi.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, ze udziat Sedziego
Sadu Okregowego w Lublinie X.Y. w organach dyscyplinarnych niezbednych dla
prawidiowego funkcjonowania sgdownictwa powszechnego stanowi deklaracje
Swiatopogladowg czy polityczng, ktéra rzutowac¢ miata na prawidtowe wykonywanie
przez tego sedziego obowigzkéw orzeczniczych i jego bezstronno$é. Organy
dyscyplinarne sg bowiem nieodtgcznym elementem funkcjonowania kazdego
samorzgdu zawodowego i trudno wyobrazi¢ sobie by takie organy w ogodle nie
istniaty, albowiem udziat czionkéw tych samorzadow w ich strukturach miatby
oznacza¢ w praktyce jakgkolwiek deklaracje polityczng czy swiatopoglgdowg. Do
tego bowiem sprowadza sie argumentacja skarzgcego zawarta w kasacji. Czym
innym jest natomiast wyznaczenie okreslonej osoby przez Prezesa nieistniejgcej
juz Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na Prezesa sgdu dyscyplinarnego przy
sgdzie apelacyjnym, ktére nastgpito w czasie funkcjonowania tej lzby, a wiec w
latach 2019-2022. Taka okolicznos¢, lecz wytgcznie jako uzupetniajgca, mogta stac
sie elementem wskazanego wyzszej tzw. testu, lecz wytgcznie w odniesieniu do
0os6b powotanych na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgadownictwa w

ksztatcie okreslonym ustawa z 2017 r.
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Co wiecej, argumentacja obrohcy zawarta w kasacji wprost wskazuje, ze w
rzeczywistosci nienalezytej obsady sadu skarzgcy dopatruje sie w okolicznosciach,
ktére byty juz wczesniej podstawg jego wniosku o wytgczenie orzekajgcego w
niniejszej sprawie, na etapie postepowania odwotawczego, sedziego Sadu
Okregowego w Lublinie, a opartego o przepis art. 41 § 1 k.p.k. Wniosek ten zostat
oddalony przez Sgd Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2022 r.
(k. 521-533). W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy autorowi kasacji, ze nie
wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie stanowi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., lecz wylgcznie: w
postepowaniu odwotawczym wzgledny powdd odwotawczy, o jakim mowa w art.
438 pkt 2 k.p.k., a w postepowaniu kasacyjnym ,inne razgce naruszenie prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia” (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007r., | KZP 9/07, OSNKW z 2007
r., z. 5, poz. 39). W zwigzku z tym stawianie tego rodzaju zarzutu w kasacji, gdy
skarzone jest orzeczenie, ktorym nie skazano oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (a taka sytuacja ma miejsce w tym wypadku), pod
pozorem wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jest — z

uwagi na ograniczenie z art. 523 § 2 k.p.k. — niedopuszczalne

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono natomiast na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajgc skazanego A. D. od obowigzku ich zaptaty

na rzecz Skarbu Panstwa.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych w tym uzasadnieniu

rozwazan orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[PGW]

[at]



Il KK 406/23



