Sygn. akt Il KK 406/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie E. J., B. K., K. J., E.W., D. K., O. L. (obecnie C.), J. K., E.O.,A. P, S. Z
(obecnie R.), M. S., E. W. i A. M. oskarzonych z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej E. J., B. K., K.
J.,, E. W, D. K, O. L. (obecnie C.), J. K., E. O, A. P., S. Z. (obecnie
R.), M. S, E. W. i A. M. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym,



2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. B. -
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zi, w tym 23% VAT, za obrone z urzedu B. K. w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

M. P. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 01 czerwca 2011 roku do 25 kwietnia 2012 roku W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w ramach podziatu rél, wspdlnie i porozumieniu
z innymi osobami, doprowadzit Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 222 625 zt, w ten sposéb,
ze na potrzeby wykazania wykonania umowy Nr (...) datowanej na 15.07.2011
roku w sprawie udzielenia Fundacji (...) przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej dotacji w kwocie 222 625 zt na realizacje w okresie od 01.06.2011
roku do 30.11.2011 roku projektu - szkolenia ,Profesjonalna (...)", wiedzgc o tym,
ze projekt ten wrzeczywistosci nie zostat wykonany, jako czionek Zarzadu
Fundacji, poswiadczyt nieprawde w dokumentach zwigzanych z jego realizacja,
ktére to dokumenty zostaty wykorzystane w sprawozdaniu koncowym z
wykonania zadania publicznego oraz w informacjach uzupetniajgcych do
sprawozdania, przedtozonych przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem koncowego rozliczenia dotacji, wprowadzajgc w ten sposob
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btad, co do wiasciwego
wykorzystania dotacji;
tj. o popetnienie przestepstwa okres$lonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k wzw. z art. 12 k.k.

2. w okresie od 01 czerwca 2012 roku do 02 wrzesnia 2013 roku W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w ramach podziatu rél, wspélnie i porozumieniu
zinnymi osobami, doprowadzit Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 196 740 zl, w ten sposob, ze na potrzeby
wykazania wykonania umowy Nr (...) datowanej na 21.06.2012 roku w sprawie



udzielenia Fundacji (...) przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej dotacji w
kwocie 196 740 zt na realizacje w okresie od 01.06.2012 roku do 30.11.2012
roku projektu - szkolenia ,Profesjonalna (...)", wiedzgc o tym, ze projekt ten
w rzeczywistosci nie zostat wykonany, jako czionek Zarzadu Fundaciji,
poswiadczyt nieprawde w dokumentach zwigzanych z jego realizacjg, ktore
to dokumenty zostaty wykorzystane w sprawozdaniu koncowym z wykonania
zadania publicznego oraz w informacjach uzupetniajgcych do sprawozdania,
przedtozonych przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, celem
koncowego rozliczenia dotacji, wprowadzajgc w ten sposob pracownikéw
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btad, co do wtasciwego wykorzystania
dotacji;

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

B. Z. zostata oskarzona o to, ze:

. W okresie od 01 czerwca 2011 roku do 25 kwietnia 2012 roku W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w ramach podziatu rél, wspdlnie i porozumieniu
z innymi osobami, doprowadzita Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 222 625 zt, w ten sposéb,
ze na potrzeby wykazania wykonania umowy Nr (...) datowanej na 15.07.2011
roku w sprawie udzielenia Fundacji (...) przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej dotacji w kwocie 222 625 zt na realizacje w okresie od 01.06.2011
roku do 30.11.2011 roku projektu - szkolenia ,Profesjonalna (...)", wiedzgc o tym,
ze projekt ten w rzeczywistosci nie zostat wykonany, jako jedna z osob, ktora
miata go zrealizowaC oraz jako czionek Zarzgdu Fundacji, poswiadczyta
nieprawde na listach obecnosci oraz innych dokumentach zwigzanych z jego
realizacjg, ktére to dokumenty zostaty wykorzystane w sprawozdaniu koncowym
z wykonania zadania publicznego oraz w informacjach uzupetniajgcych
do sprawozdania, przedtozonych przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem koncowego rozliczenia dotacji, wprowadzajgc w ten sposob
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btad, co do wiasciwego

wykorzystania dotacji;



tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.wzw. z art. 12 k.k.

4. w okresie od 01 czerwca 2012 roku do 02 wrzesnia 2013 roku W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w ramach podziatu rol, wspdlnie i porozumieniu
z innymi osobami, doprowadzita Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 196 740 zt, w ten sposob, ze na potrzeby
wykazania wykonania umowy Nr (...) datowanej na 21.06.2012 roku w sprawie
udzielenia Fundaciji (...) przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej dotacji w
kwocie 196 740 zt na realizacje w okresie od 01.06.2012 roku do 30.11.2012
roku projektu - szkolenia ,Profesjonalna (...)”, wiedzgc o tym, Zze projekt ten w
rzeczywistosci nie zostat wykonany, jako jedna z o0sOb, ktéra miata
go zrealizowa¢ oraz jako czionek Zarzadu Fundacji, poswiadczyta nieprawde
na listach obecnosci oraz innych dokumentach zwigzanych z jego realizacja,
ktére to dokumenty zostaly wykorzystane w sprawozdaniu koncowym
z wykonania zadania publicznego oraz w informacjach uzupetniajgcych
do sprawozdania, przedtozonych przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, wprowadzajgc w ten sposob
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;
tj. 0 popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

A. P. zostata oskarzona o to, ze:

5. w okresie od 01 czerwca 2011 roku do 25 kwietnia 2012 roku W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w ramach podziatu rél, wspélnie i porozumieniu
z innymi osobami, doprowadzita Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 222 625 zt, w ten sposéb,
ze na potrzeby wykazania wykonania umowy Nr (...) datowanej na 15.07.2011
roku w sprawie udzielenia Fundacji (...) przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej dotacji w kwocie 222 625 zt na realizacje w okresie od 01.06.2011
roku do 30.11.2011 roku projektu - szkolenia ,Profesjonalna (...)", wiedzgc o tym,

ze projekt ten w rzeczywistosci nie zostat wykonany, jako jedna z osob, ktora



miata go zrealizowa¢ poswiadczyta nieprawde na listach obecnosci oraz innych
dokumentach zwigzanych z jego realizacjg, ktore to dokumenty zostaty
wykorzystane w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania publicznego
oraz w informacjach uzupetniajgcych do sprawozdania, przedtozonych przez
Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, celem koncowego
rozliczenia dotacji, wprowadzajgc w ten sposob pracownikdw Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej w btad, co do wtasciwego wykorzystania dotaciji;

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.wzw. zart. 12 k.k.

. W okresie pomiedzy 18.08.2012 roku a 02.09.2013 roku, w W., dziatajgc
w zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 196 740 zt utatwita jego
popetnienie w ten sposob, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 21.06.2012 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie 0d 01.06.2012 roku do 30.11.2012 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udzialu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na: liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 18.08.2012 roku do 18.11.2012 roku, ktéry to dokument zostat wykorzystany
w sprawozdaniu kohcowym z wykonania zadania publicznego, przedtozonym
przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, celem koncowego
rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzi¢ pracownikow Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej w btad, co do wtasciwego wykorzystania dotaciji;

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

. K. zostata oskarzona o to, ze:

. W okresie pomiedzy 20.08.2011 roku a 25.04.2012 roku, w W., dziatajgc
w zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majgtkowej - Skarbu Panstwa

do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 222 625 zt, utatwita jego



popetnienie w ten sposob, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 15.07.2011 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wediug umowy w
okresie 0d 01.06.2011 roku do 30.11.2011 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnoséci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 20.08.2011 roku do 20.11.2011 roku, ktéry to dokument, zostat wykorzystany
w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania publicznego, przedtozonym
przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, celem koncowego
rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzi¢ pracownikow Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej w btad, co do wtasciwego wykorzystania dotacji;

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

. W okresie pomiedzy 18.08.2012 roku a 02.09.2013 roku, w W., dziatajgc
w zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 196 740 zi. utatwita jego
popetnienie w ten sposéb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 21.06.2012 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2012 roku do 30.11.2012 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 18.08.2012 roku do 16.11.2012 roku, ktéry to dokument, zostat wykorzystany
w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania publicznego, przedtozonym
przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, celem koncowego
rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzi¢ pracownikéw Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej w btad, co do wtasciwego wykorzystania dotaciji;

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.



Katarzyna Jaszczuk zostata oskarzona o to, ze:

9. w okresie pomiedzy 13.08.2011 roku a 25.04.2012 roku, w W., dziatajgc
w zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 222 625 zi, utatwita jego
popetnienie w ten sposob, Zze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 15.07.2011 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2011 roku do 30.11.2011 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 13.08.2011 roku do 20.11.2011 roku, ktéry to dokument, jako majacy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu kornicowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzié¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;
ti. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§ 1kk.

10. w okresie pomiedzy 18.08.2012 roku a 02.09.2013 roku, w W., dziatajgc w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 196 740 zt. utatwita jego
popetnienie w ten sposdb, Zze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 21.06.2012 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2012 roku do 30.11.2012 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 18.08.2012 roku do 18.11.2012 roku, ktory to dokument, jako majgcy istotne



znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu korncowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzic¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;
tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

D. K. zostata oskarzona o to, ze:

11. w okresie pomiedzy 20.08.2011 roku a 25.04.2012 roku, w W., dziatajgc w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 222 625 zi, utatwita jego
popetnienie w ten sposéb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 15.07.2011 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wediug umowy w
okresie od 01.06.2011 roku do 30.11.2011 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci i szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 20.08.2011 roku do 20.11.2011 roku, ktéry to dokument jako majgcy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzic¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wiasciwego
wykorzystania dotacji;
ti. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 286
§1kk.

12. w okresie pomiedzy 18.08.2012 roku a 02.09.2013 roku, W., dziatajgc
w zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajacego
na doprowadzeniu - w celu osiggnie¢ korzysci majgtkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 196 740 zi. utatwita jego

popetnienie w ten sposdb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)



datowanej na 21.06.2012 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wediug umowy w
okresie od 01.06.2012 roku do 30.11.2012 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 18.08.2012 roku do 18.11.2012 roku, ktoéry to dokument, jako majgcy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzic
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w bfgd, co do wiasciwego
wykorzystania dotacji;

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.
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O. L. (obecnie - C.) zostata oskarzona o to, ze:
13. w okresie pomiedzy 20.08.2011 roku a 25.04.2012 roku, w W., dziatajgc w

g.

zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 222 625 zi, utatwita jego
popetnienie w ten sposdb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 15.07.2011 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2011 roku do 30.11.2011 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)" w okresie
od 20.08.2011 roku do 20.11.2011 roku, ktory to dokument, jako majacy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu kornicowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzic¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;

o0 popeitnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286
§ 1kk.

J. K. zostata oskarzona o to, ze:
14. w okresie pomiedzy 20.08.2011 roku a 25.04.2012 roku, w W., dziatajgc w

zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majagtkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 222 625 zi, utatwita jego
popetnienie w ten sposdb, Zze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 15.07.2011 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2011 roku do 30.11.2011 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie

obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
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od 20.08.2011 roku do 20.11.2011 roku, ktéry to dokument, jako majacy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu korncowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzié¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btagd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286

§ 1 k.k.

E. W. zostata oskarzona o to, ze:

15. w okresie pomiedzy 13.08.2011 roku a 25.04.2012 roku, w W., dziatajac w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 222 625 zi, utatwita jego
popetnienie w ten sposéb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 15.07.2011 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2011 roku do 30.11.2011 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 13.08.2011 roku do 20.11.2011 roku, ktory to dokument, jako majacy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu koricowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzic¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286
§ 1 k.k.

E. O. zostata oskarzona o to, ze:

16. w okresie pomiedzy 13.08.2011 roku a 25.04.2012 roku, w W., dziatajgc w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego

na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
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do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 222 625 zi, utatwita jego
popetnienie w ten sposdb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 15.07.2011 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
,Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedlug umowy w
okresie od 01.06.2011 roku do 30.11.2011 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnoséci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 13.08.2011 roku do 20.11.2011 roku, ktéry to dokument, jako majacy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu korncowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzié¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btagd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;

ti. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

17. w okresie pomiedzy 18.08.2012 roku a 02.09.2013 roku, w W., dziatajgc w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 196 740 zt. utatwita jego
popetnienie w ten sposdb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 21.06.2012 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2012 roku do 30.11.2012 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)" w okresie
od 18.08.2012 roku do 18.11.2012 roku, ktory to dokument, jako majgcy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu koricowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki

Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzic
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pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btagd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;

ti. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

E. J. zostata oskarzona o to, ze:

18. w okresie pomiedzy 13.08.2011 roku a 25.04.2012 roku, w W., dziatajac w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 222 625 zi, utatwita jego
popetnienie w ten sposdb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 15.07.2011 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2011 roku do 30.11.2011 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 13.08.2011 roku do 20.11.2011 roku, ktéry to dokument, jako majacy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu koricowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzié¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k.

A. P. zostata oskarzona o to, ze:

19. w okresie pomiedzy 25.08.2012 roku a 02.09.2013 roku, w W., dziatajac w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majagtkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 196 740 zi. utatwita jego
popetnienie w ten sposdb, Zze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 21.06.2012 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
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.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2012 roku do 30.11.2012 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnoséci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 25.08.2012 roku do 18.11.2012 roku, ktéry to dokument, jako majgcy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu korncowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzic¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btad, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;

ti. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

S. Z. (obecnie — R.) zostata oskarzona o to, ze:

20. w okresie pomiedzy 18.08.2012 roku a 02.09.2013 roku, w W., dziatajgc w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 196 740 zi. utatwita jego
popetnienie w ten sposdb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 21.06.2012 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2012 roku do 30.11.2012 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 18.08.2012 roku do 16.11.2012 roku, ktéry to dokument, jako majacy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu koricowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzié
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wtasciwego

wykorzystania dotacji;
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tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

M. S. zostata oskarzona o to, ze:

21. w okresie pomiedzy 25.08.2012 roku a 02.09.2013 roku, w W., dziatajgc w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 196 740 zt. utatwita jego
popetnienie w ten sposéb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 21.06.2012 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wediug umowy w
okresie od 01.06.2012 roku do 30.11.2012 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 25.08.2012 roku do 18.11.2012 roku, ktéry to dokument, jako majacy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzic
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;
tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

E. W. zostata oskarzona o to, ze:

22. w okresie pomiedzy 20.08.2011 roku a 25.04.2012 roku, w W., dziatajgc w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 222 625 zt, utatwita jego
popetnienie w ten sposéb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 15.07.2011 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wedtug umowy w
okresie od 01.06.2011 roku do 30.11.2011 roku, pomimo tego, iz w
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rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 20.08.2011 roku do 20.11.2011 roku, ktéry to dokument, jako majacy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem kohcowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzié¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

A. M. zostata oskarzona o to, ze:

23. w okresie pomiedzy 18.08.2012 roku a 02.09.2013 roku, w W., dziatajgc w
zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronionego, polegajgcego
na doprowadzeniu - w celu osiggniecia korzysci majatkowej - Skarbu Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 196 740 zi. utatwita jego
popetnienie w ten sposéb, ze na potrzeby wykazania realizacji umowy Nr (...)
datowanej na 21.06.2012 roku, w zakresie udzielenia Fundacji (...) przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, dotacji na realizacje projektu - szkolenia
.Profesjonalna (...)", ktéry to projekt miat by¢ realizowany wediug umowy w
okresie od 01.06.2012 roku do 30.11.2012 roku, pomimo tego, iz w
rzeczywistosci nie brata udziatu w szkoleniu, potwierdzita nieprawde na liscie
obecnosci na szkoleniach w ramach projektu ,Profesjonalna (...)” w okresie
od 18.08.2012 roku do 18.11.2012 roku, ktéry to dokument, jako majacy istotne
znaczenie zostat wykorzystany w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania
publicznego, przedtozonym przez Fundacje w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, celem koncowego rozliczenia dotacji, czym pomogta wprowadzi¢
pracownikow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w btgd, co do wtasciwego
wykorzystania dotacji;
tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r., VIl K (...), skazat B.

Z. za zarzucane jej czyny, wymierzyt kary jednostkowe i kare tagczng oraz zawart
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inne rozstrzygniecia akcesoryjne co do tej oskarzonej, natomiast pozostatych

oskarzonych uniewinnit od zarzucanych im czyndw.

Apelacje na korzysc B. Z. ztozyt jej obrohca, zas prokurator wywiodt apelacje
na niekorzys¢ tej oskarzonej co do kary, oraz na niekorzyS¢ pozostatych
oskarzonych co do winy.

W odniesieniu do oskarzonych B. K., E. J., K. J., E.W.,D. K., O. L., J. K., E.
O., AL P, S Z, M. S,, E. W.,, A M. prokurator zarzucit btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez btedne ustalenie, Zze
oskarzone podpisujgc ,listy obecnosci’ na szkoleniach w projektach ,Profesjonalna
(...)) 'z 2011 r. i 2012 r., nie miaty Swiadomosci, Zze udzielajg pomocy
w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w sytuacji, gdy tresc
tych dokumentéw oraz zwigzanych znimi uméw szkoleniowych, formularzy,
deklaracji i regulaminéw, a takze okoliczno$c¢, ze listy obecnosci zostaty podpisane
w wiekszosci po uptywie wskazanych w nim dat, z uzyciem roznych srodkoéw
pisarskich, jednoznacznie wskazujg na to, ze oskarzone co najmniej godzity sie na
to, ze swoim zachowaniem utatwiajg innym osobom doprowadzenie
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, ktore to btedne
ustalenia miaty bezposredni wyptyw na tres¢ zapadtego wyroku.

Prokurator wniost o uchylenie wyroku co do tych oskarzonych i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r., Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...):

- zmienit zaskarzony wyrok co do B. Z. tylko przez zmiane podstawy obowigzku
naprawienia szkody na art. 46 § 1 k.k. i ograniczenie kwoty do 161.908. 37 zt. z
racji zobowigzania oskarzonej do czesciowego wyrownania szkody,

- uchylit wyrok w stosunku do M. P. i A. P., po czym przekazat ich sprawe Sgdowii |
instancji do ponownego rozpoznania,

- utrzymat w mocy wyrok co do pozostatych oskarzonych, to jest B. K., K. J., E. W.,
D.K,O.L,J.K,E.O,E.J A P,S.Z,M.S.,,E.EW.i A M.

Kasacje na niekorzysc¢ tych oskarzonych wnidst prokurator zarzucajgc:

,l. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,

polegajgce na przeprowadzeniu przez Sgd Apelacyjny w (...) wadliwej kontroli
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odwotawczej poprzez nierzetelne rozpoznanie zarzutu apelacji prokuratora oraz
niewykazanie okolicznosci, ktérymi kierowat sie Sad odwotawczy podejmujgc
rozstrzygniecia co do oskarzonych o wystepki z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. oraz pominiecie wyjasnienia podjecia réznych decyzji w tym zakresie,
w efekcie czego doszio do niezasadnego utrzymania w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w W. co do 13 oskarzonych,

Il. razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa,
a mianowicie art. 286 § 1 k.k. poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego,
majgcego istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, iz ,rozporzgdzenie mieniem”
z art. 286 § 1 k.k. moze dotyczy¢ jedynie pieniedzy, w sytuacji gdy odnosi
sie do kazdej niekorzystnej zmiany sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego,
wtym do spowodowania zaniechania dziatan zmierzajgcych do zwrotu,
niewykorzystanej zgodnie z przeznaczeniem dotacji,

[l

.razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego w postaci art. 427 § 3 k.p.k., polegajgce na oddaleniu
wniosku o przeprowadzenie dowodu z 18 kolorowych kopii list obecnosci
wskazanych w zarzutach, oskarzonych o wystepki z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. kobiet, w sytuacji, gdy okolicznosci wynikajgce z tych dokumentow,
nie mogg by¢ uznane za nowe fakty lub dowody, co miato istotny wptyw na tresé
zapadtego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).”

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego w czesci
utrzymujgcej w mocy uniewinnienie oskarzonych i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje obroncy K. J., J. K. i A. M. wnosili 0
jej oddalenie.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje
w zakresie pkt | i Il oraz zawarty w niej wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pomimo niepoparcia przez prokuratora zarzutu z pkt lll kasacji stwierdzi¢
nalezy, ze, po pierwsze, w mysl art. 427 § 3 k.p.k. warunkiem wskazania nowych

faktow lub dowoddéw jest takze brak mozliwosci ich powotania przed Sadem
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| instancji, 1 po drugie, Sad ten miat w polu widzenia fakt, ze listy obecnosci
byty podpisywane réznymi kolorami tuszow (zob. uzasadnienie — s. 74).

Natomiast zarzut z pkt 1l jest chybiony, a co najmniej stanowi
nadinterpretacje stanowiska Sgdu odwotawczego, poniewaz nie wyrazit on poglgdu
prawnego, ze rozporzgdzenie mieniem z art. 286 § 1 k.k. moze dotyczy¢ jedynie
pieniedzy.

Za trafny natomiast uznac¢ trzeba zarzut z pkt | nienalezytego, a zatem
uchybiajgcego dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznania zarzutu prokuratorskiej
apelacji, dotyczacego oskarzonych. Nie ulega watpliwosci ze pomocnictwo
dooszustwa z art. 286 § 1 kk., moze byé dokonane takze w zamiarze
ewentualnym. O ile wiec posta¢ sprawcza tego przestepstwa wymaga nastawienia
kierunkowego, to pomocnik moze jedynie godzi¢ sie na to, ze utatwia sprawcy
popetnienie oszustwa. Sgd Okregowy pisat o tym, powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (zob. s. 72 in princ. motywdéw).

Na kanwie oceny o pomocnictwie udzielonym co najmniej z zamiarem
ewentualnym prokurator sformutowat argumenty na poparcie zarzutu apelacji
w odniesieniu do 13 uniewinnionych oskarzonych. Podniost, ze sktadaty one 20 —
22 podpisy jednego dnia na listach obecnosci na szkoleniach w wiekszosci
w minionych juz datach, w ktérych nie uczestniczyty, pomimo ,hurtowego”
sktadania podpiséw zwykle uzywaty réznych srodkdéw pisarskich, oskarzone
podpisywaty rowniez umowy szkoleniowe, formularze rekrutacyjne i regulaminy
uczestnictwa, zawierajgce na pierwszych stronach informacje o dofinansowaniu
szkoleh ze srodkow publicznych. U oskarzonych musiata wiec powstaé
Swiadomos¢, ze wszystkie te dokumenty zostang uzyte w celu wykazania
uczestnictwa w przedsiewzieciach, w ktérych faktycznie nie braty udziatu, a zatem,
iz miaty te dokumenty wprowadzi¢ w bigd ich adresata, a zarazem fundatora,
bo przeprowadzenie szkoleh wymaga przeciez wydatkdw, co jest oczywiste
dla dorostych, dojrzatych oséb podpisujgcych te listy i pozostate dokumenty.

Te skrétowo przytoczone najwazniejsze argumenty wskazane na poparcie
zarzutu apelacji, nie zostaty rozwazone przez Sgd odwotawczy, o czym Swiadczy
nastepujgca i jedyna wypowiedz Sgdu dotyczgca tych oskarzonych: ,W ocenie

Sgdu odwotawczego w przypadku pozostatych uniewinnionych o0sob apelacja
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Prokuratora nie zastugiwata na uwzglednienie. Byty to osoby przypadkowe, czesto
zmanipulowane, nie znajgce rzeczywistego celu uzupetniania list obecnosci,
W wiekszosci w czasie jednego dnia. Nie mogty pomagac¢ w oszustwie, bo podpisy
sktadaty po uzyskaniu dotacji.

Brak jest takze dowodow, zeby z racji samych powigzan rodzinnych
przypisa¢ wine E. W., B. K., K. J.”.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie odwotywat sie (nie odsytat)
do argumentacji Sadu | instancji wykazujgcej brak $wiadomosci oskarzonych,
Ze co najmniej godzity sie na udzielenie pomocy do oszustwa. Takie odestanie
nie bylo mozliwe, poniewaz Sad | instancji nie dostarczyt odpowiedniej
argumentacji. Wypowiedz tego Sgdu co do swiadomosci oskarzonych zostata
zawarta na s. 9, 28 — 29 i 74 uzasadnienia. Nie wynika z niej, aby brat on pod
uwage okolicznosci podniesione nastepnie w apelacji, ktére majg kluczowe
znaczenie dla oceny prawnej zachowania oskarzonych. W koncowej czesci Sad
Okregowy poczynit obszerne prawnicze uwagi, ale odnoszgce sie do konstrukcji
pomocnictwa do kazdego typu przestepstwa (s. 71 — 74 motywdow). Uwagi
te zwienczone zostaty stwierdzeniem, Zze pomocnictwo moze by¢ udzielone
wytgcznie przed Ilub w trakcie, ale nie po popetnieniu przestepstwa
(s. 74 uzasadnienia). Ze stwierdzeniem tym zdaje sie korespondowac konstatacja
Sadu odwotawczego, ze oskarzone ,nie mogty pomagac¢ w oszustwie, bo podpisy
skfadaty po uzyskaniu dotacji” (wczesniej juz przywotana s. 41 uzasadnienia Sgdu
Apelacyjnego). Rzeczywiscie, pierwsza dotacja w kwocie 222.625 zt zostata
przelana w dniu 25 lipca 2011 r., zas druga w kwocie 196.647 zt — w dniu
25 kwietnia 2012 r., natomiast listy obecnosci byty podpisywane po tych datach.
Z zacytowanej konstatacji Sadu Apelacyjnego moze wynikaé, ze w stosunku
do oskarzonych przyjat, iz sprawcza postac oszustwa zostata zrealizowana z chwilg
przekazania dotacji, wiec z tg chwilg doszto do rozporzgdzenia mieniem
w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Oskarzone nie moglyby zatem pomagac
do przestepstwa juz dokonanego. W mysl art. 18 § 3 k.k. pomocnik ma wszak
utatwi¢ popetnienie przestepstwa.

Ale Sad odwotawczy we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia

przedstawit rozumowanie (oparte na tresci art. 168 i 169 ustawy z dnia 27 sierpnia
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2009 r. o finansach publicznych — Dz. U. 2019 poz. 869 ze zm., ktére odnotowane
zostato juz przez Sgd Okregowy na s. 56 — 57 uzasadnienia) i ktére dato
prokuratorowi asumpt do sformutowania, zawartego w drugiej czesci zarzutu z pkt |,
ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit powodu réznych decyzji (ocen — przyp.SN)
co do czasu dokonania czynu polegajgcego na wytudzeniu przedmiotowych dotacji.
Bowiem Sad ten napisat: ,Pozostajgc jeszcze przy twierdzeniu obroncy B. Z., ze nie
udowodniono istnienia zamiaru oszustwa sprzed momentu przelania | dotacji na
konto Fundacji, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to wcale moment graniczny dla oceny
zamiaru oszustwa.

Jakkolwiek  krytycznie patrze¢ na procedury Ministerstwa Pracy
dokonujgcego przedptaty swoich srodkéw (80% zakfadanych kosztéw szkolen),
czyli przelania w lipcu 2011 r.,, a potem w czerwcu 2012 r. kwot 222.625 z
i 196.740 zt, zanim Fundacja cokolwiek zrobita, to przekazanie tych srodkéw nalezy
traktowac jako depozyt pokrzywdzonego dla Fundacji, z ktdrego, w miare realizacji
umowy o szkoleniach miaty by¢ pobierane koszty z tym zwigzane. Tak wiec, istotne
z punktu oceny zamiaru oszustwa sg nie tylko dziatania oskarzonych podjete przed
przelaniem kwot, tj. wniosek (oferta) i powielenie jego warunkéw w umowie,
ale to jak zachowali sie sprawcy tuz po rozporzgdzeniu mieniem przez
pokrzywdzonego, ktéry do czasu przyjecia wnioskbw o dotacje, poprzez
podpisywanie umow, az do rozliczenia koncowego projektow byt wprowadzany
ciggle w btad co do realizacji zobowigzania Fundacji.

Rozporzgdzenie mieniem, czyli przelew grantbw na szkolenia miato
charakter zaliczkowy - warunkowy, na co wskazuje tres¢ umowy. Fundacja
nie stawata sie wtascicielem tych srodkow, ktéry rozporzgdza swojg rzeczg wedle
uznania, ale zobowigzata sie do sukcesywnego obracania tych srodkéw na cel
umowy, czyli szkolenia i aktywizacje zawodowg kobiet w okreslonym wieku.
Niemoznos¢ wykonania tego zadania publicznego, albo niewykonanie go w catosci
rodzito jedynie koniecznos¢ zwrotu stosownej czesci grantu. W tej sytuacji, gdyby
zamiarem oskarzonej B. Z. i innych sprawcow byta faktyczna realizacja umowy, jak
twierdzg, a nabdr kursantek nie bytby petny, to rozliczyliby proporcjonalng czesci
dotacji. Sprawcy jednak od poczatku nie brali takiej ewentualnosci pod uwage, gdyz

wszystkie mozliwosci Fundacji prezentowane w ofercie a potem w umowie byty
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fikcyjne, podobnie jak wszystkie pozniejsze czynnosci: strona internetowa, ktéra nie
zostata aktywowana do spontanicznego werbunku uczestniczek, ani szkoleh w
internecie, fikcyjne rachunki dla kierownikdw szkolen, treneréw, za materiaty
szkoleniowe, az po poswiadczenie nieprawdy na listach obecnosci i innych
dowodach udziatu kobiet w kursach, ktore sie nigdy nie odbyty.

Rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego nie bytlo w tej sytuacji
rbwnoznaczne z datg przelewu dotacji na konto fundacji. Kwota ta miata stuzyc
sukcesywnie na realizacje kolejnych etapow programu, a jej catkowita konsumpcja
na rzecz Fundacji nastepowata dopiero na koniec, tj. w chwili przyjecia bez
zastrzezen koncowego sprawozdania. Do tego czasu Srodki mogty byc¢ cofniete,
jesliby Ministerstwo stwierdzito uchybienia w realizacji umowy i niewatpliwie
by to nastgpito, gdyby sprawcy, w tym B. Z., jako jeden z gtéwnych organizatoréw
oszustwa, nie utwierdzili pokrzywdzonego w btednym przekonaniu, ze kursy trwaja,
wynajeto sale, catering, wyktadowcéw, biuro obstugi projektu, kierownictwo, a
kilkadziesigt kobiet podnosi swoje kwalifikacje w zakresie ksiegowosci. Oszukancze
dziatania m. in. B. Z., ktére zintensyfikowaty sie po przelaniu dotacji i do ktérych
oskarzona przyznaje sie, nalezg takze doznamion zamiaru oszustwa’. Z
powyzszego wywodu Sgdu Apelacyjnego (dotyczgcego sprawstwa B. Z. dwdch
przypisanych jej czynéw) zdaje sie wynikaé, ze po pierwsze, kwote dotacji nalezy
traktowac¢ jako depozyt, i po drugie, do ostatecznego rozporzgdzenia mieniem w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k. dochodzi (w razie udzielenia dotacji na warunkach
okreslonych w umowach z tej sprawy) dopiero w chwili przyjecia koncowego
sprawozdania, bo do tego czasu dotacja moze by¢ cofnieta i w efekcie powstanie
obowigzek zwrotu catej kwoty dotacji. Taka rozbieznos¢ ocen co do czasu czynu w
odniesieniu do réznych jego postaci zjawiskowych (sprawstwa albo pomocnictwa)
rzeczywiscie nie zostata wyjasniona przez Sad odwotawczy. Jezeliby przyjaé, ze do
rozporzgdzenia mieniem doszto dopiero w chwili zatwierdzenia sprawozdania
Fundaciji (...), a stato sie to odpowiednio: dnia 25 kwietnia 2012 r. i 2 wrzesnia 2013
r., to konstatacja Sadu Apelacyjnego, ze oskarzone ,nie mogly pomaga¢ w
oszustwie, bo podpisy sktadaty po uzyskaniu dotacji”, nie zamykataby drogi do
oceny, czy oskarzone dopuscity sie zarzucanych czyndéw. W przeciwnym razie, a

wiec przy przyjeciu, ze do rozporzadzenia mieniem doszto w chwili przekazania
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dotacji (a wiadomo, iz podpisy byty sktadane po tej chwili), w ogole nie powstataby

kwestia odpowiedzialnosci oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k.
Podsumowujgc, doszio do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.,

ktére mogto mieé istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, jak réwniez,

w konsekwencji, do naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. Dlatego uwzgledniono wniosek

kasacji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe oskarzonych Sad Apelacyjny w (...):

- rozwazy wszystkie argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji prokuratora
na poparcie zarzutu,

- uniknie wewnetrznej sprzecznos$ci (nieprecyzyjnosci) w pisemnym uzasadnieniu
wyroku (jezeli zostanie sporzadzone),

- bedzie miat na uwadze indywidualizacje odpowiedzialnosci kazdej z oskarzonych,
co zobowigzuje do uwzglednienia odmiennych okolicznosci odnoszgcych
sie do kazdej z nich np. Zze czterem oskarzonym zarzucono powtdrne tego
samego rodzaju zachowanie, co nie powinno pozostawac¢ bez wptywu na ocene
Swiadomosci tych oskarzonych, i tego, ze kilka oskarzonych byto powigzanych
rodzinnie z osobami podejmujgcymi czynnosci gtdbwne,

- nie pominie, ze mimo pierwszej dotacji przekraczajgcej kwote 200.000 zt czyny
jej dotyczgce nie byly kwalifikowane w zw. z art. 294 § 1 k.k., co kieruje uwage
na obowigzek wykazania $Swiadomosci oskarzonych wszystkich znamion

zarzucanych czynow.



