Sygn. akt Il KK 406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza ,
w sprawie B.G. i K.K. skazanych z art. 229 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt VI Ka .../16

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt IV K .../16,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i
sprawe w zakresie czynéw zarzuconych K. K. i B.G. odpowiednio
w pkt 2 i 5 komparycji wyroku Sadu Rejonowego w W,
przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
K. K. zostata oskarzona o to, ze:



1. w maju 2001 roku w W. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z W.K. udzielita B.

G., petnigcej funkcje publiczng — lekarza orzecznika w Il Oddziale Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. korzysci majgtkowej w postaci pieniedzy w
kwocie 2.000 zt w zamian za wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie
przyznania W.K. uprawnieh rentowych z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy

w okresie od maja 2001 r. do maja 2003 r., tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.

. W dniu blizej nieustalonym, w okresie od wrzesnia 2003 r. do dnia

9 pazdziernika 2003 roku w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z B.N.
udzielita B.G., petnigcej funkcje publiczng — lekarza orzecznika w Il Oddziale
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. korzysci majgtkowej w postaci
pieniedzy w kwocie 2.000 zt w zamian za wydanie decyzji w przedmiocie
przyznania B.N. uprawnien rentowych z tytulu czesciowej niezdolnosci
wymienionej do pracy w okresie od pazdziernika 2003 r. do pazdziernika 2005 r.,
tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.

. W dniu blizej nieustalonym, w okresie od wrzesnia 2005 r. do dnia 25 listopada

2005 roku w W., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z B.N. i A.R. udzielita B.G.,
petnigcej funkcje publiczng — lekarza orzecznika w |l Oddziale Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. korzysci majatkowej w postaci pieniedzy w
kwocie 4.500 zt w zamian za wydanie decyzji w przedmiocie przyznania B.N.
uprawnien rentowych z tytutu czesciowej niezdolnosci wymienionej do pracy
w okresie od pazdziernika 2005r. do listopada 2008 r., tj. o czyn z art. 229
§ 1kk.

B.G. oskarzono o to, ze:

4.

w maju 2001 roku w W. petnigc funkcje publiczng — lekarza orzecznika w Il
Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. przyjeta od K.K. dziatajgcej
wspolnie i w porozumieniu z W.K. korzyS¢ majgtkowg w postaci pieniedzy w
kwocie 2.000 zt w zamian za wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie
przyznania W.K. uprawnieh rentowych z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy

w okresie od maja 2001 r. do maja 2003 r., tj. 0 czyn z art. 228 § 1 k.k.

. W dniu blizej nieustalonym, w okresie od wrzesnia 2003 r. do dnia

9 pazdziernika 2003 roku w W., petnigc funkcje publiczng - lekarza orzecznika w

Il Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. przyjeta od K.K. dziatajgcej



wspolnie i w porozumieniu z B.N. i A.R. korzys¢ majgtkowg w postaci pieniedzy
w kwocie 2.000 zt w zamian za wydanie decyzji w przedmiocie przyznania B.N.
uprawnien rentowych z tytutu czesciowej niezdolnosci wymienionej do pracy w
okresie od pazdziernika 2003 r. do pazdziernika 2005 r., tj. o czyn z art. 228 § 1
k.k.
. w dniu blizej nieustalonym, w okresie od wrzesnia 2005 r. do dnia 25 listopada
2005 roku w W., petnigc funkcje publiczng — lekarza orzecznika w Il Oddziale
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. przyjeta od K. K. dziatajgcej wspolnie i
w porozumieniu z B.N. i A.R. korzy$¢ majgtkowg w postaci pieniedzy w kwocie
4.500 zt w zamian za wydanie decyzji w przedmiocie przyznania B.N. uprawnien
rentowych z tytutu czesciowej niezdolnosci wymienionej do pracy w okresie od
pazdziernika 2005 r. do listopada 2008 r., tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt IV K .../16, Sad Rejonowy :
. oskarzong K. w ramach czynu zarzucanego jej w pkt 1, uznat za winng tego, ze
w maju 2001 roku w W. udzielita B.G., petnigcej funkcje publiczng — lekarza
orzecznika w Il Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. korzySci
majgtkowej w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zt w zamian za wydanie decyzji
administracyjnej w przedmiocie przyznania W.K. uprawnien rentowych z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od maja 2001 r. do maja 2003 r.,
czym wypetnita znamiona przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. i za to na tej podstawie
wymierzyt jej kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci;
. uznat oskarzong za winng popetnienia czynu zarzuconego jej w pkt 2 i za to
na podstawie art. 229 § 1 k.k. skazat jg i wymierzyt kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
.uznat oskarzong za winng popetnienia czynu zarzuconego jej w pkt 3 i za to
na podstawie art. 229 § 1 k.k. skazat jg i wymierzyt kare roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt

jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonej K. K. kare tgczng

2 lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. iart. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zawiesit warunkowo



na okres 5 lat préby;

VI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej kare
grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki
na 30 ztotych;

VII. oskarzong B.G., w ramach czynu zarzuconego w pkt 4, uznat za winng tego, ze
w maju 2001 r. w W., petnigc funkcje publiczng — lekarza orzecznika w Il
Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. przyjeta od K.K. korzys¢
majgtkowg w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zt w zamian za wydanie decyzji
administracyjnej w przedmiocie przyznania W.K. uprawnien rentowych
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od maja 2001 r. do maja
2003 r., czym wypetnita znamiona przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. i za to na tej
podstawie skazat jg i wymierzyt kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt jej takze kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych, okreslajgc wysokos$¢ jednej stawki na 40
ztotych;

VIIl. uznat oskarzong za winng popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt 5 i za to
na podstawie art. 228 § 1 k.k. skazat jg i wymierzyt jej kare roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. takze kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki
na 40 ztotych;

IX. uznat oskarzong za winng popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt 6 i za to
na podstawie art. 228 § 1 k.k. skazat jg i wymierzyt jej kare roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. takze kare
grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, okreslajgc wysokosé¢ jednej stawki
na 40 zitotych;

X. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
zbiegajgce sie kary pozbawienia wolnos$ci i grzywny i wymierzyt oskarzonej B.G.
kary tgczne 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 40 ztotych;

XIl. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zawiesit warunkowo

na okres 5 lat proby;



XIl. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec B.G. przepadek korzysci majgtkowej
w kwocie 8.500 ztotych;

XIll. rozstrzygngt o zaliczeniu na poczet orzeczonych grzywien okreséw
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonych w sprawie oraz orzekt o
kosztach.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjami oskarzonej K. i jej obroncy
oraz obroncy oskarzonej G.

Obronca oskarzonej K. K. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

1. w zakresie ,zarzutu pierwszego dotyczgcego W.K. naruszenie przepisow
postepowania w postaci obrazy art. 7, 5 § 2 i 4 k.p.k. poprzez uznanie nie
dajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzyS¢ oskarzonej, w Swietle
okolicznosci, iz oskarzona w zakresie B.N. konsekwentnie podtrzymywata jedng
wersje, a w zakresie W.K. nie sposob ustali¢ wersji jednolitej, ponadto w sytuaciji,
w ktorej uniewinniono W.K. trudno uwierzy¢, iz K.K. podejmowataby dziatania, o
ktérych nie dowiedziatby sie mgz, zdaniem obrony w sposob logiczny tej sytuacji
nie da sie wyttumaczy¢, z tego powodu nie sposéb znalez¢ okolicznosci, ktore w
sposbb bezsprzeczny pozwalatyby uzna¢ wine oskarzonej w tym zakresie”;

2. ,w zakresie zarzutu drugiego i trzeciego dotyczgcego B.N. na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonej poprzez
zastosowanie zbyt wysokiej kary, zbyt diugiego okresu proby i zbyt wysokiej
grzywny”.

W konsekwencji tych zarzutow skarzgcy wniost o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonej od popetnienia czynu zarzuconego w pkt 1 albo o
uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a w odniesieniu do pozostatych czyndw o zmiane wyroku przez okreslenie kar
jednostkowych w wysokosci roku za kazdy czyn, wymierzenie kary tgcznej w
wysokos$ci roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 2 lata oraz wymierzenie grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 30 zt
kazda, ewentualnie uchylenie wyroku takze w tym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

K.K. zaskarzyta wyrok w catos$ci i zarzucita:

1) obraze przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2 Kk.p.k. poprzez jego



niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonej nie dajgcych sie
usungc¢ watpliwosci wynikajgcych z wyjasnien oskarzonej odnosnie kolejnosci
zdarzen zarzuconych oskarzonej w punktach Il i Il zaskarzonego wyroku;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
pominiecie okolicznosci wynikajgcych z uznanych za wiarygodne wyjasnien
oskarzonej z dnia 29 czerwca 2007 r. w zakresie kontaktu oskarzonej z B.G.;
ewentualnie

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 i 6 pkt 4 k.k. poprzez niezastosowanie
ich w niniejszej sprawie;

4) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 229 § 1 k.k. poprzez zastosowanie
go w sprawie pomimo, iz z okolicznosci sprawy wynika, ze zarzucony czyn
powinien zosta¢ zakwalifikowany z art. 229 § 2 k.k.

W zwigzku z opisanymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, ewentualnie o jego zmiane poprzez prawidtowe
zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Obronca oskarzonej B.G. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

a. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

i. art. 4 iart. 7 wzw. z art. 175 § 1 k.p.k. poprzez dowolng ocene wyjasnien
wspoétoskarzonych i oparcie rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonej B.G.
wytgcznie na pomowieniach wspoétoskarzonej, pomimo braku ich potwierdzenia
w innych przeprowadzonych dowodach;

ii. art. 410 w zw. z art. 175 § i 171 § 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia
na wyjasnieniach B.G. z dnia 17 lipca 2007 r., przy catkowitym pominieciu
okolicznosci tego przestuchania, o ktérych oskarzona wyjasniata na rozprawie
przed sagdem w dniu 22 marca 2016 r., z ktérych wynika, ze wyjasnienia przed
prokuratorem zostaty ztozone w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi;

b. btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a to przez
przyjecie, ze:

i. B.G. trzykrotnie przyjeta od K.K. korzysci majgtkowe w zamian za wydanie
decyzji w przedmiocie przyznania uprawnien rentowych W.K. i dwukrotnie B.N.,
podczas gdy okoliczno$¢ ta wynika jedynie z pomowien wspoétoskarzonej i nie

znajduje oparcia w innych ujawnionych w toku postepowania okolicznosciach;



ii. B.G. wydata decyzje administracyjne w przedmiocie przyznania uprawnien
rentowych W.K. w okresie od maja 2001 do maja 2004 roku oraz dwukrotnie
wydata decyzje w przedmiocie przyznania uprawnien rentowych B.N. (za okresy
od pazdziernika 2003 r. do pazdziernika 2005 r. oraz w okresie od pazdziernika
2005 r. do pazdziernika 2008 r.), ktére to czyny Sad przypisat oskarzonej,
podczas gdy juz na s. 3 - 5 uzasadnienia wyroku Sad prawidiowo wskazuje, ze
decyzje te wydawali odpowiednio Z.H., KW. i M.S,;

iii. B.G. znata B.N., podczas gdy okoliczno$¢ taka nie wynika z Zadnego
przeprowadzonego dowodu, w szczegolnosci z okolicznosci, ze oskarzona
wydawata decyzje w sprawie B.N.;

iv. okolicznosci obiektywne, takie jak stan zdrowia oskarzonej i warunki, w ktorych
byta przestuchiwana, nie miaty wptywu na swobode wypowiedzi i nie ograniczaty
jej prawa do obrony.

W nastepstwie tych zarzutéw obronca wnidost o zmiane wyroku
przez uniewinnienie oskarzonej od wszystkich zarzucanych jej czyndw.

Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych Sad Okregowy w W.,
wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt VI Ka .../16:

1. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

- uchylit rozstrzygniecia z pkt IV, Vi VI dotyczace K. K., z pkt X i XI dotyczace B.G.

oraz z pkt XIIl wydane w oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k.;

- oskarzong K.K. uniewinnit od popetnienia czynu przypisanego jej w pkt Il czesci

dyspozytywnej (pkt 2 komparyciji),

- oskarzong B.G. uniewinnit od popetnienia czynu przypisanego jej w pkt VIII czesci

dyspozytywnej (pkt 5 komparyciji),

- co do czynow przypisanych oskarzonej K.K. w punktach | illl czesci

dyspozytywnej ustalit, ze wreczenie korzysci majgtkowej nastgpito nie w zamian, a

w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej oraz ze w zakresie czynu

przypisanego w pkt [l czesci dyspozytywnej wartos¢ wreczonej korzysSci

majgtkowej wynosita 2.000 ztotych,

- co do czyndéw przypisanych oskarzonej B.G. w punktach VII i IX czesci

dyspozytywnej ustalit, ze przyjecie korzysci majgtkowej nastgpito nie w zamian, a

w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej oraz ze w zakresie czynu



przypisanego w pkt IX czesci dyspozytywnej wartos¢ przyjetej korzysci wynosita

2.000 ziotych,

- ustalit na 4.000 zt wysokos¢ korzysci majatkowej, ktérej przepadek orzeczono

wobec B.G. w pkt XII,

- obnizyt wysoko$¢ stawek dziennych grzywien orzeczonych wobec B.G. w pkt VII i

IX czesci dyspozytywnej do 30 ztotych;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
orzeczone w pkt | i Ill czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonej K. kare tgczng roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70
§ 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat i na
podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 ztotych;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. potgczyt
orzeczone w pkt VII i IX czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kary
pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyt oskarzonej G. kary fgczne roku i 9
miesiecy pozbawienia wolnosci i 120 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 30 ztotych;

5. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej B.G. kary fgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat;

6. zaliczyt na poczet orzeczonych grzywien okresy rzeczywistego pozbawienia
oskarzonych wolnos$ci w sprawie i rozstrzygnat o kosztach.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzony zostat w czesci dotyczacej
uniewinnienia na niekorzyS¢ obu oskarzonych przez prokuratora Prokuratury
Okregowej w W. Skarzgcy, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1 i 3 k.p.k. oraz art.
526 § 1 k.p.k. zarzucit: ,razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na
wydaniu orzeczenia w oparciu o czesC¢ ujawnionego materiatu dowodowego
ocenionego dowolnie, a nie swobodnie, wbrew zasadom prawidlowego

rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i bezpodstawnym



nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze jedynym materialem
dowodowym  swiadczgcym o  wreczeniu  korzysci  majagtkowej B.G.,
za posrednictwem K.K., w zamian za przyznanie uprawnien rentowych B.N. na
okres od pazdziernika 2003 r. do pazdziernika 2005 r., sg wyjasnienia ztozone
przez K.K. bedgce w tym zakresie niewiarygodne, bo nie zostaty poparte i
zweryfikowane przez inne dowody, przy jednoczesnym uznaniu wiarygodnosci tych
samych wyjasnien odnosnie pozostatych czynow objetych aktem oskarzenia,
podczas gdy pomowienie swiadka nie byto jedynym dowodem, a zostato wsparte
przez relacje swiadka B.N., co skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem, iz materiat
dowodowy nie daje podstaw do przypisania sprawstwa czynéw zarzucanych E.K. w
pkt VI, a B. G. w pkt IX aktu oskarzenia i uniewinnieniem oskarzonych w tym
zakresie podczas gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowodow, w tym
przede wszystkim wyjasnien i zeznan B.N. i E.K. ztozonych odnos$nie oskarzonych,
ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz oskarzone
popetnity zarzucane im czyny” i wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony zostat od tej czesci wyroku
Sadu odwotawczego, w ktérej doszto do wydania rozstrzygniecia o charakterze
reformatoryjnym, tj. uniewinnienia oskarzonych od popetnienia czynéw zarzuconych
im odpowiednio w pkt 2 i 5 i przypisanych w pkt Il i VIII wyroku Sadu pierwszej
instancji. Rozstrzygniecia te byly nastepstwem dokonania odmiennej oceny
zgromadzonych dowodéw oraz poczynienia nowych ustalen faktycznych.

Obowigzujgcy model postepowania apelacyjnego nie pozbawia sadu
odwotawczego mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego, oceniania
dowoddéw, czynienia nowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji wydania
orzeczenia reformatoryjnego w postaci uniewinnienia oskarzonego od popetienia
zarzuconego mu czynu. Decydujgc sie na takie rozstrzygniecie sad odwotawczy

bierze na siebie niejako obowigzki sgdu meriti, z konsekwencjami zwigzanymi m.in.
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z trescig art. 7 i 410 k.p.k. Oznacza to, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtobwnej, a ocena
zgromadzonych dowodéw musi by¢é swobodna a nie dowolna. Jednym
z wyznacznikow swobodnej oceny dowody jest wziecie pod uwage wszystkich,
istotnych z punktu widzenia przedmiotu procesu, dowoddéw zgromadzonych
w sprawie.

Jak trafnie wywiedziono w kasacji prokuratora, wyrok Sgdu Okregowego w
W. nie spetnia powyzszych wymagan. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad
odwotawczy wskazat, Zze: ,Wyjasnienia K.K. odnoszgce sie do pierwszego
wreczenia korzysci majgtkowej B.G. w imieniu B.N., co miato mie¢ miejsce w
okresie od wrzesnia 2003 roku do 9 pazdziernika 2003 roku (...) nie stanowig
wystarczajgcej podstawy, do ustalenia Zze oskarzone popetnity zarzucane im
przestepstwo (...). Wyjasnienia oskarzonej w zakresie owego czynu, mimo, iz
bardzo szczego6towe nie znajdujg bowiem potwierdzenia w pozostatym materiale
dowodowym”. W dalszych wywodach Sad kwestionuje wiarygodno$s¢ omawianych
wyjasnien powotujgc sie na fatszywos¢ wskazywanych przez oskarzong punktow
odniesienia, pozwalajgcych na identyfikacje czasowg omawianych przez nig
zdarzenh. Tymi punktami odniesienia miaty byC: udziat lekarza J.P., ktéry miat by¢
posrednikiem, a takze uczestniczenie w przestepstwie innego posrednika A.R.
Zwazywszy, ze doktor P. zmart w dniu 22 listopada 2000 roku, a A.R. od dnia 4
kwietnia 2002 r. do dnia 15 marca 2004 r. przebywat w zaktadzie karnym, obaj nie
mogli posredniczy¢ w czynnosciach zwigzanych z przekazaniem i uzyskaniem
korzysci majagtkowej w ramach czasowych czynéw zarzuconych oskarzonym
odpowiednio w pkt 2 i 5, tj. w okresie wrzesnia 2003 r. do dnia 9 pazdziernika 2003
r. Sad Okregowy zauwazyt takze, ze: ,Swiadek B.N. nie potrafita konkretnie
umiejscowi¢ w czasie przekazywania pieniedzy oskarzonej K., ani podaé
szczegotdw ich wspétpracy. Wyjasnienia K.K. w powyzszym zakresie nie znalazly
zatem potwierdzenia w innych dowodach. Wydawac by sie mogto, Zze pierwsze, tak
szczegoOtowe wyjasnienia winny byC¢ najbardziej miarodajne, niemniej jednak
z uwagi na powyzsze czynniki, Smier¢ dr P. w 2000 roku oraz przebywanie A.R. w
Zaktadzie Karnym, wyjasnien oskarzonej nie sposob uzna¢ za wiarygodne. (...).

Nie mozna co prawda wykluczy¢, ze K.K. wyjasniata o innym zdarzeniu, ktére nie
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zostato objete aktem oskarzenia, zwlaszcza, ze przyznanie pierwszej renty B.N. de
facto przez oskarzong B.G. miato miejsce w listopadzie 2000 roku, to okoliczno$¢ ta
nie mogta jednak doprowadzi¢ do skazania oskarzonych za ten czyn, albowiem
stanowitoby to w sposob oczywisty, wyjscie poza granice oskarzenia”.

Z przytoczonych wywodoéw wynika, ze wedtug Sadu odwotawczego, jedynym
dowodem mogacych stanowi¢ podstawe do ustalenia sprawstwa oskarzonych
w zakresie czyndw zarzuconych w pkt 2 i 5 byly wyjasnienia oskarzonej K.K., ktére
okazaty sie niewiarygodne. Nadto, gdyby nawet przyjgc¢, ze oskarzona opisywata
zdarzenia, ktére rzeczywiscie miaty miejsce, to nie miescity sie one w historycznych
ramach czyndéw zarzuconych oskarzonym.

Zaprezentowany sposob rozumowania dotkniety jest zasadniczg wadg
zwigzang z catkowitym zignorowaniem procesowych wypowiedzi B.N. — trudno
przeciez za wiasciwe odniesienie sie do tresci zgromadzonych dowoddéw uznac
jednozdaniowg uwage, ze wymieniona nie potrafita konkretnie umiejscowi¢ w
czasie przekazywania pieniedzy oskarzonej K., ani poda¢ szczegotow ich
wspétpracy. W uzasadnieniu kasacji trafnie podniesiono, ze przytoczone
stanowisko w istocie catkowicie odrywa sie od tresci wyjasnien i zeznan sktadanych
przez B.N. w toku postepowania karnego. Jej procesowe wypowiedzi znajdujg sie
na k — 336 — 338, 439 — 440, 1298 — 1299, 1659 — 1660, 2108 — 2111 i 2473 —
2475 akt sprawy. Tres¢ tych dowodow pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
przywotywanym wyzej stanowiskiem Sadu odwotawczego. Dla potwierdzenia tej
konkluzji wystarczajgce bedzie przytoczenie jedynie kilku fragmentow wyjasnien i
zeznan B. .

- ,Chciatabym w tym miejscu o$wiadczy¢ prostujgc moje wyjasnienia, iz w 2003 r.
osobiscie przekazatam K. pienigdze w kwocie 2.000 zt, w zamian za pomoc
w przyznaniu renty. Pierwszy raz rente otrzymatam w 2000 r. Wowczas nie
przekazatam nikomu pieniedzy. Pierwszy raz pienigdze przekazatam w 2003 r.,
a w 2005 r. pienigdze przekazat R. od K. nie dowiedziatam sie komu przekazywata
pienigdze. Nie wiem czy czesc¢ pieniedzy K. pozostawita dla siebie. Nie wiem z kim
K. kontaktowata sie w sprawie mojej renty” (k — 338);

- ,W 2003 r. i w 2005 r. zostaty mi przyznane renty czasowe z ZUS-u. W zwigzku

z tym rentami ja wreczatam pienigdze. Ja osobiscie nie wreczatam tych pieniedzy.
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Pienigdze w 2003 r. i 2005 r. za przyznanie mi rent czasowych przekazywat K. - A.
R. (...). Tak byly zatatwiane renty w 2003 r. i 2005 r. przez A. za posrednictwem K .
Ja nie wiem komu K. dalej przekazywata pienigdze (k — 1299);
- ,Dwukrotnie pani K. posredniczyta w przyznawaniu mi renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Posredniczyta w przekazaniu pieniedzy. Nie jestem w stanie operowac
datami. Pienigdze miaty by¢ przekazywane pani K., ona nie informowata mnie, co
dalej zrobi z tymi pieniedzmi, to znaczy miata je przekaza¢ lekarzowi. To bylo w
sprawie, ktérg miatam mie¢ rozpatrywang w 2003 roku — przedtuzenie renty. Potem
jeszcze raz korzystatam z posrednictwa pani K. przy kolejnym przedtuzeniu renty”
(k —2473);
- W zaleznosci o tego, czy pan R. byt wtedy w areszcie, czy nie, to albo on
przekazat pienigdze, jesli nie byto go w areszcie, albo ja przekazatam te pienigdze
w takich okolicznosciach jak opisatam dzis. Za drugim razem, przy przedtuzeniu
renty, analogiczna sytuacja — jesli pan R. nie byt wtedy w areszcie to on przekazat
pienigdze. Albo ja przekazatam, jesli on byt wtedy w areszcie” (k — 2474).

Przytoczone wypowiedzi procesowe B.N. byly przedmiotem oceny Sgdu
pierwszej instancji oraz stanowity podstawe poczynionych rzez ten Sad ustalen
faktycznych (strona 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). Sad Okregowy w
istocie rzeczy zignorowat omawiane wyjasnienia i zeznania i nie zestawit ich z
wyjasnieniami K.K. oraz innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Krytyczna
ocena wyjasnien oskarzonej K., a w konsekwencji wnioskowanie o braku dowodow
co do popetnienia czyndw z pkt 2 i 5 pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 410
k.p.k. i nie korzysta z ochrony wynikajgcej z art. 7 k.p.k.

Zaistniate uchybienie miato charakter razgcy, poniewaz pominieto jeden
z podstawowy dowodow zgromadzonych w sprawie. Mogto mie¢ ono istotny wptyw
na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, gdyz rzutowa¢ mogto na prawidtowos¢
rozpoznania whniesionych s$rodkéw odwotawczych, a ostatecznie na trafnosc
reformatoryjnego rozstrzygniecia. Konsekwencjg tego stanu rzeczy stata sie
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W ponowionym  postepowaniu  Sgd odwotawczy bedzie  zobowigzany

do respektowania powyzszych uwag i przestrzegania obowigzujgcego prawa.
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Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skutecznos¢ wywiedzionej kasacji nie przesgdza o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych w rozwazanym zakresie, ta moze bowiem
wynikaC wytgcznie ze zgromadzonych dowodow postrzeganych w ich wzajemnym
powigzaniu, ocenionych zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., przy
uwzglednieniu  uwarunkowan wynikajgcych ze  specyfiki  postepowania
odwotawczego oraz zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
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