Il KK 405/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. B. i M. B. 1 (uprzednio B.2.)

wobec ktérych warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 300 § 2 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2026 r.,

wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego w przedmiocie kosztow
zastepstwa prawnego

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 §1i2Kk.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. oraz § 16 zd. drugie w zw. z § 11 ust. 4 pkt
2 iust 7w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z

2023 r., poz. 1935 z pdzn. zm.)

postanowitk
zasadzi¢ od M. B. i M. B. 1 na rzecz oskarzyciela positkowego
— K. S.A. z siedzibg w T. (uprzednio K. 1 S.A. z siedzibg w T.)
kwoty po 360 zt (trzysta szescédziesigt ztotych) od kazdego,
tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z wyboru w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym w
lacznej kwocie 720 zl (siedemset dwadziescia ztotych), za

sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE
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W przedmiotowej sprawie, obronca M. B. i M. B. 1 (uprzednio B.2.) wywiddt
kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn.
akt X| Ka 834/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt IV K 839/23 (k. 4-10 akt SN).

Odpowiedz na ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia ztozyt m.in.
petnomocnik oskarzyciela positkowego K. S.A. z siedzibg w T. (k. 20-21 akt SN). W
tresci ztozonej odpowiedzi r.pr. P. P. zawart wniosek o zasgdzenie od oskarzonych
na rzecz klienta ,kosztéow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 listopada 2025 r., sygn. akt Il KK
405/25 oddalit kasacje obroAcy M. B. i M. B. 1 jako oczywiscie bezzasadnag,
obcigzajgc jednoczesnie ww. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajgcych (k. 36 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika oskarzyciela positkowego zastugiwat na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w
razie nieuwzglednienia sSrodka odwotawczego, wniesionego wylgcznie przez
oskarzonego Ilub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwotawczy. Z
kolei w mys$| art. 636 § 2 k.p.k. razie nieuwzglednienia srodkéw odwotawczych
whniesionych przez co najmniej dwa uprawnione podmioty stosuje sie art. 633 k.p.k.,
ktéry obliguje do zasgdzenia kosztéw procesu od kazdego z nich na zasadzie
stusznosci. Powyzsze przepisy majg odpowidnie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym, o czym przesadza tres¢ art. 637a k.p.k. Stosownie do powyzszych
regulacji, postanowieniem z dnia 20 listopada 2025 r., sygn. akt Il KK 405/25 Sad
Najwyzszy obcigzyt M. B. i M. B. 1 kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
w czesciach na nich przypadajgcych. Rozstrzygniecie to nie objeto jednak
wydatkéw oskarzyciela positkowego, ktore nalezg do kosztéw procesu (art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k.).
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W tej sytuacji, uwzgledniajgc wniosek, nalezato zasgdzi¢ od M. B. i M. B. 1
na rzecz oskarzyciela positkowego — K. S.A. z siedzibg w T. (uprzednio K. 1 S.A. z
siedzibg w T.) wydatki, jakie ponidést on w zwigzku z wykonaniem przez
ustanowionego petnomocnika czynno$ci polegajgcej na sporzgdzeniu odpowiedzi
na kasacje. Wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego nie zawierat
oswiadczenia o wysokosci kosztow posniesionych przez oskarzyciela positkowego
z tytutu wynagrodzenia radcy prawnego, a zatem stosowng optate ustalono zgodnie
z § 16 zd. drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.
1935 z pdzn. zm.; dalej: rozporzadzenie) w wysokosci odpowiadajgcej stawce
minimalnej.

Z uwagi na fakt, iz przepisy rozporzadzenia nie okredlajg stawki
wynagrodzenia za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje, respektujgc brzmienie §
20 rozporzadzenia, nalezato zastosowa¢ w sprawie § 11 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia, okres$lajgcy stawki minimalne przewidziane dla czynnosci m.in.
sporzadzenia opinii o0 braku podstaw do wniesienia kasacji (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r. IV KK 372/18; postanowienie SN z
dnia 29 wrzesnia 2020 r., IV KK 603/19; postanowienie SN z dnia 22 marca 2021 r.,
IV KK 574/20). W tej sytuacji kwotg, ktérg nalezato zasgdzi¢ od M. B. i M. B. 1 na
rzecz oskarzyciela positkowego — K. S.A. z siedzibg w T. tytutem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z wyboru przed Sadem Najwyzszym, tj. za
sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje, byta kwota 720 zt. Biorgc pod
uwage, iz oddalona kasacja zostata wywiedziona w imieniu M. B. i M. B. 1 ,
zasadnym byto ich obcigzenie w czesciach na nich przypadajgcych, tj. po 360 zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3.3.]
[r.g.]
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