Sygn. akt Il KK 403/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie P.S.

oskarzonego z art. 56 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]/16,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt VIII

K[...]/13 i umarzajgcego postepowanie

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok

Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 marca 2016 r. i na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 44 § 1 pkt

1, § 3 i § 5 kk.s. postepowanie, z powodu przedawnienia

karalnosci, umarza.

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia z dnia 15 kwietnia 2013 r., sporzgdzonym przez finansowy

organ postepowania przygotowawczego - Urzad Skarbowy W., P.S. zostat
oskarzony o to, ze podat nieprawde w korekcie zeznania PIT-38 o wysokosSci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w 2006 r., ztozonym w Urzedzie
Skarbowym W. z siedzibg w W. przy ul. [...] w dniu 11.05.2007 r. poprzez zanizenie
przychodow o kwote 291 850,00 zt i zanizenie kosztéw uzyskania przychodow o
kwote 20 100 zt, przez co narazit podatek dochodowy na uszczuplenie w wysokosci
51 633,00 zt co stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 z pozn.
zm.); tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r., w sprawie VIII K [...]/13, Sgd Rejonowy w
W. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na
podstawie art. 56 § 2 k.k.s. skazat go na kare 10 (dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu)
ztotych, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od kosztow
sgdowych w catosci, obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt orzeczenie w catosci i powotujgc sie na przepisy art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k.
zarzucit mu:

- obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 56 § 2 k.k.s. polegajgca
na btednej wykfadni, iz poprzez ztozenie oswiadczenia zawierajgcego dane o
zanizonej wysokosci kosztéw uzyskania przychodéw przez przedsiebiorce na kwote
20.100, 00 zt oskarzony P.S. narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie w zaptacie
podatku dochodowego w wysokosci 51.633, 00 zt,

- obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 167 k.p.k. mogacg miec
wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcg na zaniechaniu pozyskania przez Sad
Rejonowy w W. VIII Wydziat Karny dokumentacji syndyka masy upadtosci

przedsiebiorcy ,,I”, a w szczegdlnosci korekty deklaracji PIT- 8C, do ktérej
wystawienia byt on zobowigzany wobec wszczecia i prowadzenia postepowania
upadtosciowego,

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy



wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na wyrazeniu mylnego pogladu, ze dane zawarte

w dokumencie PIT- 8c wystawionym przez ,I” byly prawdziwie, co miato

przesgdzacC o osiggnieciu przez P.S. przychodu w kwocie wskazanej przez firme

17, a w konsekwencji uzyskaniu przez niego zyskéw, a nie strat w sytuacji gdy

prawidtowo ocenione i rozwazone okolicznosci musiaty prowadzi¢ do odmiennych

wnioskow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
W. VIII Wydziat Karny.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie VI Ka [...]/16 Sad Okregowy w
W. uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art.
44 § 1 pkt1,§2i § 5 k.k.s. postepowanie karne w stosunku do oskarzonego P.S.
umorzyt, wydatkami postepowania w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa.

Orzeczenie sgdu odwotawczego zostato zaskarzone w catosci kasacjg
wywiedziong przez oskarzyciela publicznego — Naczelnika Urzedu Skarbowego W.,
na niekorzys¢ oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. na podstawie przepisow art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. razagcg obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra mogta mie¢
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. przepisow art. 44 § 1 pkt 1, § 2 i
§ 5 k.k.s. poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw wyrazajgcg sie w przyjeciu,
ze przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego oskarzonemu nastgpito z dniem
11 maja 2017 r. podczas, gdy prawidtowa wykfadnia wspomnianych przepisow
prowadzi do wniosku, ze termin przedawnienia karalno$ci czynu zarzucanego
P.S. uptywa z dniem 31 grudnia 2017 r.,

2. na podstawie przepiséw art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. razgcg obraze przepisow prawa materialnego, ktéra mogta mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. przepiséw art. 44 § 3 k.k.s.
poprzez jego niezastosowanie i btedne wyliczenie terminu przedawnienia
karalnosci czynu zarzucanego P.S.,

3. na podstawie przepiséw art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s., razgcqg obraze przepisdbw prawa procesowego, ktéra mogta mieé

istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. przepiséw art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.



poprzez przedwczesne przyjecie zaistnienia ujemnej przestanki procesowej
poprzez umorzenie postepowania karnego z powodu przedawnienia karalnosci
czynu, podczas gdy analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze przedmiotowa przestanka nie zaistniata.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu wW. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i w konsekwencji musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego oraz poprzedzajgcego go
wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzeniem postepowania z powodu
przedawnienia karalno$ci.

Skarzgcy ma niewatpliwie racje, gdy twierdzi, ze Sad Okregowy dopuscit sie
razgcej obrazy przepisdbw prawa materialnego uznajgc, iz termin przedawnienia
karalnosci zarzuconego oskarzonemu czynu wyznacza przepis art. 44 § 1 pkt 1
wzw. z § 5 k.k.s., ktory to btad w konsekwencji doprowadzit do wadliwej
konstatacji, ze termin ten uptynat w dniu 11 maja 2017 r. Organ odwotawczy nie
zauwazyt bowiem, Zze poza wspomnianymi przepisami, przy ustalaniu terminu
przedawnienia karalnoéci, nalezato wzig¢ pod uwage réwniez przepis art. 44
§ 3 k.ks.

Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje
jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 5, gdy czyn stanowi przestepstwo
skarbowe zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 3 lat. Przepis art. 44 § 3 k.k.s. modyfikuje
jednak, wynikajgcy z tresci art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., moment rozpoczecia biegu
przedawnienia wskazujac, iz w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg
przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem
roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci (...).

Powyzsze oznacza, ze w przypadku przestepstw polegajgcych
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a

takim przestepstwem - co wynika juz z ustawowego opisu jego znamion - jest bez



watpienia przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s., bieg terminu przedawnienia karalno$ci
liczy sie nie od czasu popetnienia przestepstwa, ale od konca roku, w ktérym
uptynat termin ptatnosci tej naleznosci.

Powyzsze prowadzi¢c musi do konstatacji, iz bieg przedawnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu wyrokiem sgdu meriti rozpoczat sie
z uptywem dnia 31 grudnia 2007 r. Termin ptatnosci podatku narazonego
na uszczuplenie w analizowanym przypadku uptywat bowiem w dniu 30 kwietnia
2007 r. (art. 45a ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 45a ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych - tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 200
ze zm.).

Stanowisko, iz w przypadku przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. poczagtek biegu
terminu przedawnienia wyznacza przepis art. 44 § 3 k.k.s., nalezy uzna¢ za
utrwalone w judykaturze. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat ten poglad przy
rozstrzyganiu problemu wzajemnego stosunku przepisow art. 44 § 3 i 4 kk.s. W
wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., Il KK 214/10 (OSNKW 2011, z. 4, poz. 34)
wyraznie wskazat, ze poczgtku biegu terminu przedawnienia czynu z art. 56 k.k.s.
nie okresla sie (...) wedfug czasu nastgpienia skutku w postaci narazenia na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawney. (...) Z kolejnosci unormowan zawartych
w art. 44 k.k.s. oraz zasady racjonalnosci ustawodawcy wynika, ze przepis § 4 art.
44 k.k.s. obejmuje te przestepstwa skarbowe znamienne skutkiem, w ktorych
Skutek jest znamieniem typu czynu okresSlonego w Kodeksie karnym skarbowym, a
zarazem nie Sg to czyny polegajgce na narazeniu na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej w rozumieniu § 3 art. 44 k.k.s.

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyjmujgc podstawowy,
wyznaczany przez tre$¢ przepisu art. 44 § 1 w zw. z art. 44 § 3 k.k.s., termin
przedawnienia, przestepstwo przypisane oskarzonemu wyrokiem sadu meriti
przedawnitoby sie z uptywem 31 grudnia 2012 r.

W przedmiotowej sprawie jednak ten stan rzeczy nie zaistniat, a to z uwagi
na fakt, ze przed uptywem 31 grudnia 2012 r. doszto do wszczecia przeciwko P.S.
postepowania przygotowawczego. W dniu 9 listopada 2011 r. sporzgdzono bowiem
postanowienie o przedstawieniu zarzutow, co - majgc na wzgledzie okolicznosg, iz

w tym czasie oskarzony przebywat poza granicami kraju (k. 153, 167, 171) - byto



wystarczajgce do uznania, iz doszto do skutecznego przedstawienia zarzutow i
wszczecia postepowania przeciwko osobie. Nalezy przypomnie€, iz zgodnie z
odpowiednio stosowanym na mocy art. 113 § 1 k.k.s. przepisem art. 313 § 1 k.p.k.
jezeli dane istniejgce w chwili wszczecia $ledztwa Ilub zebrane w jego toku
uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, Zze czyn popetnita okreSlona osoba,
sporzgdza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutow, ogtasza je niezwtocznie
podejrzanemu | przestuchuje sie go, chyba ze ogfoszenie postanowienia Ilub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub
nieobecnosci w Kraju.

Niezaleznie jednak od tej konstatacji trzeba stwierdzi¢, ze postanowienie o
przedstawieniu zarzutow ogtoszono P.S. takze przed uptywem podstawowego
terminu przedawnienia. Nastgpito to bowiem w dniu 15 pazdziernika 2012 r. W
dacie tej P.S. zostat takze przestuchany (k. 189 - 190).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy zatem wskazaé, ze
w przedmiotowej sprawie zostata spetniona wyrazona w art. 44 § 5 kk.s.
przestanka wydtuzenia terminu przedawnienia karalnosci. Zgodnie z powotanym
przepisem, jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie
przeciwko sprawcy, karalno$¢ popetnionego przez niego przestepstwa skarbowego
okreS$lonego w § 1 pkt 1 ustaje z uptywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego
okre$lonego w § 1 pkt 2 - z uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz skarzgcy miat racje wskazujgc, iz termin
przedawnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu wyrokiem sgadu a quo
uptynat z dniem 31 grudnia 2017 r.

Na zakonczenie nalezy jeszcze wspomniec€, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszto do wczesniejszego przedawnienia tegoz przestepstwa z uwagi
na przedawnienie naleznosci publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie (art. 44
§ 2 kk.s.).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.) zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego,
w ktérym uptynagt termin ptatnosci podatku (w tym przypadku liczagc zatem od 31
grudnia 2007 r.). Jednakze w mys$I| art. 70 § 6 pkt 1 ustawy ordynacja podatkowa



w brzmieniu obowigzujgcym w 2011 r., ktérego to przepisu nie dostrzegt sad
odwotawczy, bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa Ilub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania.

Majgc na uwadze fakt, iz w przedmiotowej sprawie postanowienie o
wszczeciu dochodzenia sporzadzono w dniu 4 pazdziernika 2011 r., niewatpliwie
sytuacja z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy ordynacja podatkowa, w éwczesnym brzmieniu,
zostata spetniona.

Co wiecej, majgc na uwadze fakt, iz oskarzonemu doreczono w dniu 1
grudnia 2011 r. (przez dwukrotne awizo — k. 153) wezwanie na przestuchanie
w charakterze podejrzanego w sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.
(k. 152), a postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw ogtoszono mu w dniu
15.10.2012 r. nalezy stwierdzi¢, ze o wszczeciu tego postepowania oskarzony
zostat  skutecznie przed uptywem terminu  przedawnienia naleznosci
publicznoprawnej zawiadomiony. Zostat zatem nawet spetniony, nieobowigzujgcy
w dacie wszczecia w tejze sprawie postepowania przygotowawczego,
podwyzszony standard gwarancyjny  wyznaczony  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11, a wynikajgcy wprost z art. 70 § 6
pkt 1 ustawy ordynacja podatkowa od czasu wejscia w zycie noweli z dnia 30
sierpnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1149), ktéra weszta w zycie w dniu 15
pazdziernika 2013 r.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, Zze termin
przedawnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu wyrokiem sgdu meriti
uptynat z dniem 31 grudnia 2017 r., a nie jak to przyjat sad odwotawczy z dniem 11
maja 2017 r.

Powyzsza konstatacja musiata prowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu
odwotawczego z powodu razgcej obrazy prawa materialnego, ktéra ewidentnie
miata wptyw na tresc¢ tego wyroku.

W zwigzku jednak z tym, ze termin przedawnienia karalnosci przestepstwa

przypisanego oskarzonemu wyrokiem sgdu meriti uptyngt z dniem 31 grudnia



2017 r., w zwigzku ze wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego,
na etapie postepowania kasacyjnego, zaktualizowata sie przeszkoda procesowa
w postaci przedawnienia karalnosci. Powyzszy stan rzeczy wywofat koniecznos¢
uchylenia réwniez wyroku Sgdu Rejonowego wW. z dnia 7 marca 2016 r. i
umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnosci na podstawie art. 17
§1pkt6kpk wzw.zart. 113§ 1 k.ks.wzw.zart. 44§ 1pkt1,§3i§5k.k.s.
Kosztami procesu, zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.

z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzono Skarb Panstwa.

a.l.



