Il KK 402/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie Z.J.,

skazanego za czyn z art. 65§ 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2025 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 3 pazdziernika 2023 r., V Ka 363/23,

co do skazanego Z.J. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gréjcu z
dnia 15 grudnia 2022 r., Il K 189/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego Z.J. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grojcu z dnia 15 grudnia 2022 ., Il K 189/22,

Z.J. zostat uznany za winnego czynu z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. zart. 91 § 1i 3 k.k.s.
wzw.zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., za ktéry wymierzono mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 200 stawek dziennych, po 100 zt kazda
stawka. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci karnej

trzech wspdétoskarzonych.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego co do
tego oskarzonego apelacjami prokuratora na niekorzysc i obroncy na korzysc, Sad
Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2023 r., V Ka 363/23, co do
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc ,obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez akceptacje wyroku
(zaniechanie uchylenia zaskarzonego orzeczenia) wydanego przez nienalezycie
obsadzony Sad | instancji, w sktadzie ktérego brata udziat osoba — X. Y. — powotana
na urzad sedziego w Sagdzie Rejonowym w Gréjcu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS — dopisek
SN), ktorej wadliwos¢ procesu powotywania skutkuje naruszeniem prawa do
niezawistego i bezstronnego sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnos$ci’.
Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu
oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gréjcu w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wykfadnia prawa zawarta w tej uchwale jest
nadal obowigzujgca i w mys$l art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij. Dz. U. z
2023 r., poz. 1093 ze zm.) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg
prawng. Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym

wzgledzie nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
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U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2023 r., Il KK 74/22). W uchwale potgczonych lzb Sad Najwyzszy orzekt, ze:
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw [Dz. U. z 2018 r. poz.
3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS — dopisek SN], jezeli wadliwosé procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.” W
uzasadnieniu opisywanej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze wadliwosc
procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sgd powszechny z
udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostat
nastepnie potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Z tego orzeczenia
wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w
stosunku do sedzidow Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich
warunkach”. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sadownictwa
uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej nie jest
organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania

reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.
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Majgc na wzgledzie tres¢ zarzutu i uzasadnienia kasacji, a takze kryteria
brane dotychczas pod uwage w orzecznictwie jako majgce wptyw na wynik testu
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, nie mozna stwierdzi¢, ze sad z udziatem
SSR X. Y. nie spetniat minimalnego standardu niezaleznosci i bezstronnosci. W
konsekwencji sad z jej udziatem nie byt sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Uzasadniajgc zarzut dotyczacy nienalezytej
obsady sadu obronca ograniczyt sie do faktu powotania na urzad sedziego w
procedurze przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang przepisami ustawy
nowelizujgcej KRS, jak rowniez przytoczenia orzecznictwa okres$lajgcego standard
w tym zakresie. Tymczasem, jak wynika wiasnie z orzecznictwa, w tym z tego, na
ktére powotuje sie obronca w kasaciji, w stosunku do sedziego sgdu powszechnego
jest to okolicznos¢ niewystarczajgca do stwierdzenia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Zarzut nienalezytej obsady sgdu na skutek zasiadania w nim sedziego sgdu
powszechnego powotanego w wadliwej procedurze bedzie zasadny wytlacznie
wtedy, gdy zostanie wykazane, jakie konkretnie okoliczno$ci, inne niz wspomniany
fakt uczestniczenia w wadliwej procedurze konkursowej, miatyby wskazywac¢ na
brak niezawistosci i bezstronnosci sgadu, ktéry ma orzeka¢ w danej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2025 r., |l KS 56/24;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2025 r., IV KK 514/24).

Jak juz wskazano, inny jest standard oceny zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w odniesieniu do wadliwie powotanych sedziow Sadu
Najwyzszego (i to do nich odnosi sie wprost wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2023
r. w sprawie Watesa p. Polsce (skarga nr 50849/21), powotany w kasacji) niz
sedziow sgdow powszechnych. To rozréznienie ma znaczenie takze z punktu
widzenia zasadnosci argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu kasaciji.

Jak wynika z dokumentow dostepnych w domenie publicznej, w procedurze
konkursowej sedzi X. Y. Krajowa Rada Sadownictwa w dniu [...] 2020 r. wydata
uchwate nr [..], w ktérej przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotanie jej do petnienia urzedu sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Grojcu. Powotanie nastgpito na mocy postanowienia Prezydenta RP
Z dnia [...] 2020 r., 1130.[...].2020. Wskazana sedzia byta jedyng kandydatkg na

wolne stanowisko w tej procedurze, totez nie sposob dokonac jakiejkolwiek oceny
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czy KRS wybrat kandydata najlepszego. W uzasadnieniu uchwaty wskazano m.in.,
ze Pani X. Y. posiada prawie czternastoletnie bogate doswiadczenie zawodowe na
stanowiskach asystenta sedziego oraz referendarza sgdowego, ktére zdobyta w
pracy w réznych wydziatach sgddéw szczebla rejonowego oraz okregowego, a jej
kwalifikacje zostaly dobrze ocenione przez sedziego wizytatora w ocenie
sporzgdzonej na potrzeby tego postepowania nominacyjnego. Zdaniem KRS z tej
oceny wynika, ze kandydatka osiggneta dobre wyniki liczbowe i jako$ciowe swojej
pracy, wykazuje sie odpowiednim poziomem wiedzy prawniczej, zas stabilnosc¢ jej
orzecznictwa ksztattuje sie na zadowalajgcym poziomie. Jednoczesnie Rada
odnotowata negatywng opinie Kolegium Sgdu Okregowego w Radomiu, jednak
uznata, ze wydanie takiej opinii byto wynikiem dwuletniej absencji kandydatki i
zalegto$ciami, jakie ta nieobecnosé¢ spowodowata w referacie Pani X. Y. oraz
catego wydziatu, przez co nie moze ona zosta¢ uznana za obiektywng. Sad
Najwyzszy dostrzega, ze sedzia wizytator sporzgdzajgcy ocene sedzi X. Y. wskazat
na potrzebe pogtebienia przez nig wiedzy i praktycznych umiejetnosci, zas zespot
oceniajgcy KRS nie rekomendowat samej KRS tej kandydatki. Niemniej jednak w
ramach badania zaistnienia w sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie jest
zadaniem Sgdu Najwyzszego dokonywanie ponownej oceny kompetencji sedziego,
ktéry brat udziat w wadliwej procedurze konkursowej. Zgodnie ze wspomniang juz
uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego, w ramach testu bezstronnosci i
niezaleznosci nalezy natomiast zbadac, czy oprdcz przebiegu samej procedury
konkursowej ujawniajg sie okolicznosci wskazujgce na silne powigzania kandydata
z 6wczesng wiadzg wykonawczg, ktore muszg prowadzi¢ do uznania, ze taki
sedzia powotany w wadliwej procedurze nie jest w stanie utworzy¢ sadu
bezstronnego, niezaleznego i nalezycie obsadzonego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie dotart do Zzadnych dostepnych w
domenach publicznych informacji sugerujgcych $ciste powigzania SSR X. Y. z
owczesng witadzg wykonawczg. Sedzia nie podpisywata list poparcia dla
kandydatéw do wadliwie uksztattowanej KRS, nie petnita funkcji prezesa czy
wiceprezesa sadu, jak roéwniez funkcji zwigzanych 2z postepowaniami
dyscyplinarnymi sedziow (prezes lub sedzia sgdu dyscyplinarnego, rzecznik

dyscyplinarny), nie byta — jako przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci — cztonkiem
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komisji egzaminacyjnych. Sad Najwyzszy dostrzegt rowniez, ze SSR X. Y. ubiegata
sie juz w przesztosci o powotanie na urzad sedziego i nie otrzymata rekomendacji
od KRS. Miato to miejsce dwukrotnie, w postepowaniach konkursowych przed
Radg przed zmianami wprowadzonymi ustawg nowelizujgca, jak rowniez juz po
zmianach (zob. uchwaty KRS: numer [...] z dnia [...] 2016 r. i numer [...] z dnia [...]
2018 r.). Zatem, mozna wnioskowaé, ze gdyby sedzia X. Y. byta osobg scisle
powigzang z éwczesng wtadzg wykonawczg, przeprowadzana w 2018 r. procedura
konkursowa z jej udziatem prawdopodobnie nie zakonczytaby sie dla niej
niekorzystnie. Tozsama wczesniejsza ocena jej kandydatury w 2016 r. i 2018 r.,
przez KRS powotywang na podstawie przepisow ze stanu prawnego przed
wdrozeniem zmian z ustawy nowelizujgcej KRS, jak i po nich, sugeruje brak
Scistych powigzan SSR X. Y. z wladzg wykonawczg, ktore mogtyby rzutowaé na
zaistnienie w tej sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Za brakiem zasadnosci kasacji przemawia takze dotychczasowy przebieg
postepowania. W jego toku, przed Sadem | instancji, obrona sktadata wniosek o
wytgczenie sedziego X. Y., bazujgcy na fakcie powotania w okre$lonej procedurze
(k. 1700), ktéry zostat pozostawiony bez rozpoznania jako ztozony po terminie. W
uzasadnieniu wskazano, ze kwestia zwigzana z procedurg nominacyjng sedziego
byta okolicznoscig powstatg i mogacg by¢é znang stronom przed otwarciem
przewodu sgdowego (postanowienie k. 1754). Ponadto, w apelacji obrohca zarzucit
,obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezytg obsade Sadu | instancji, w
skfadzie ktérego brata udziat osoba — X. Y. — powotana na urzad sedziego w Sadzie
Rejonowym w Grojcu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.3), ktorej
wadliwos¢ procesu powotywania skutkuje naruszeniem prawa do niezawistego i
bezstronnego sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Zarzut ten zostat
rzetelnie rozpoznany przez Sgd odwotawczy i zasadnie nie zostat uwzgledniony.
Sad Okregowy, opierajgc sie na relewantnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,

podkreslit m.in. brak automatyzmu w zaistnieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k. w zwigzku z orzekaniem przez sad, w sktadzie ktdrego zasiada sedzia sgdu
powszechnego powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
przepisami ustawy nowelizujgcej oraz okolicznosc, ze poza powotywaniem sie na
wadliwosé procedury nominacyjnej sedziego, apelujgcy nie wskazat Zzadnych
konkretnych okolicznosci, ktére podwazatyby bezstronnosc i niezaleznosc¢ sedziego
(zob. punkt 3.11.1. uzasadnienia).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, kasacje nalezato oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 postanowienia uzasadnia art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.

[WB]

[r.g.]



