Sygn. akt Il KK 402/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie K. B. skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 stycznia 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
K. B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia 13

czerwca 2019 r. w P., uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 wrzesnia 2016 roku, sygn.
akt 1l RC (...) na kwote 700 zt miesiecznie na rzecz A. S., przy czym taczna
wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej

trzech swiadczen okresowych tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.



Wyrokiem nakazowym z dnia 9 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w P.:

I. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie powotanego
przepisu skazat go i wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk. w zw. z art. 34 § 3 k.k. zobowigzat
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
matoletniej A. S.

Wyrok nakazowy zawierat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu.

Od prawomocnego wyroku nakazowego kasacje, na niekorzys¢
oskarzonego, wywidédt Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt to orzeczenie w
catosci, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 113 k.p.k., polegajgce na
niepodpisaniu wyroku przez sedziego orzekajgcego w sprawie, co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu
Rejonowego w P. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje twierdzgc, ze opisany wyzej wyrok nakazowy
zostat dotkniety wadg stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 §
1 pkt 6 k.p.k. Nie zostat bowiem podpisany przez sedziego zasiadajgcego w
skladzie orzekajgcym sadu, ktéry éw wyrok wydat. Przypomnie¢ nalezy, ze
naruszenie przepisu art. 113 k.p.k., nakazujgcego podpisanie orzeczenia przez
wszystkich cztonkdéw skfadu orzekajgcego (za wyjatkiem sytuacji, gdy orzeczenie
zostato zamieszczone w protokole), ma charakter uchybienia, ktére nie podlega
konwalidacji. Stwierdzenie tej wadliwosci w toku postepowania kasacyjnego -
zgodnie z tredcig art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. - musiato

skutkowaé uchyleniem dotknietego tg wadg rozstrzygniecia procesowego.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat kasacje Prokuratora Generalnego
za oczywiscie zasadng i uwzgledniwszy jg — w trybie art. 535 § 5 k.p.k. — uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



