Sygn. akt Il KK 402/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie L. B.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w L. i sprawe przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

t.B. zostat oskarzony o to, ze bedgc Prezesem Spotki B. Spotki z 0.0. w K.
ul. M., w dniu 17 marca 2016 r. w lokalu uzytkowym ,0.” w t. przy ul. P. urzagdzat
i prowadzit gry na automatach: ,H.” oznaczonym numerem (...), ,A.” o0znaczonym

numerem (...), ,U.” oznaczonym numerem (...), ,U.” oznaczonym numerem (...)



bez koncesji na prowadzenie kasyna gry, tj. wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U z 2009, poz. 201), tj. o przestepstwo
zart. 107§ 1 kk.ss.w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt IV
K (...)- na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt
postepowania karne prowadzone przeciwko t.B. o czyn wskazany w akcie
oskarzenia.

Zazalenie na to postanowienie wniést Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w L. zarzucajgc btedne ustalenie, Ze w sprawie zaistniata negatywna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzone;.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt V
Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. W kasacji zarzucit razgce i majgce wptyw
na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego,
a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.iart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 kk.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. polegajgce na zaniechaniu przez Sad
odwotawczy wszechstronnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu pierwszej
instancji i nienalezytym ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu
i argumentéw podniesionych w apelacji, wskazujgcych na btedny poglad wyrazony
przez sad meriti, sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze czyn, ktérego popetnienie
zarzucono oskarzonemu w tej sprawie jest tozsamy i zostat popetniony
w wykonaniu tego samego zamiaru i przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci,
zczynem, co do ktérego postepowanie karne przeciwko temu samemu
oskarzonemu zostato prawomocnie zakohczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K (...), w zwigzku z czym zachodzag
podstawy do umorzenia niniejszego postepowania z uwagi na powage rzeczy
osgdzonej, w nastepstwie czego doszto do zaakceptowania tego btednego pogladu
i utrzymania w mocy wadliwego postanowienia Sgdu pierwszej instancji o

umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonego.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie okazata sie zasadna, a zamieszczony
w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu odwotawczego
i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji zastugiwat
na uwzglednienie.

Trafny okazat sie zarzut dokonania przez Sad odwotawczy wadliwej kontroli
odwotawczej postanowienia Sadu pierwszej instancji i zaakceptowania btednego
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji umarzajgcego postepowania prowadzone
przeciwko oskarzonemu z powodu powagi rzeczy osgdzonej wynikajgcego
Z przyjecia, iz prawomocne skazanie oskarzonego, wyrokiem Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill K (...), za czyn ciggty popetniony
od 3 wrzesnia 2015 r. do 25 pazdziernika 2016 r. w lokalach wS., J. i B.
wyczerpujgcy dyspozycje art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s., obejmuje czyn
objety aktem oskarzenia w tej sprawie. Poglad ten opierat sie na zatozeniu
tozsamosci przestepstwa skarbowego przypisanego we wskazanym wyroku z
czynem bedgcym przedmiotem tego postepowania. We wszystkich wypadkach
chodzito bowiem o urzgdzanie — w konkretnym miejscu gry na indywidualnie
oznaczonych automatach, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, przy
czym czas dziatania sprawcy okreslony w czynie zarzuconym w tym postepowaniu
miescit sie w czasie czynu ustalonego we wskazanym wyroku. Sgd Najwyzszy nie
podziela argumentacji co do tozsamosci zachowania objetego aktem oskarzenia w
tej sprawie, z czynami za ktore £.B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Rzecz bowiem w tym, ze aby rozwazy¢, czy w
gre moze wchodzi¢ przestanka “prawomocnie zakonczonego postepowania
karnego co do tego samego czynu tej samej osoby” trzeba ustali¢, iz przestepczym
zachowaniom sprawcy towarzyszyt jeden wspdélny zamiar (ten sam zamiar).

Okolicznoéci tej nie mozna domniemywac, zwlaszcza wylgcznie

na podstawie identycznego sposobu dziatania, czy zbieznosci przedziatu



czasowego, W ktérym sprawca dopuszczat sie poszczegolnych zachowan
(por. wyrok SN z 14 czerwca 2018 r. Il KK 197/18.

Materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie takiego zatozenia nie
potwierdza. Wprawdzie przestepstwa skarbowe objete prawomocnym wyrokiem,
jak i te objete aktem oskarzenia w tej sprawie polegaty na urzgdzaniu i prowadzeniu
— wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych - gier na automatach, to przeciez
chodzito o ich urzadzanie na zupetnie innych maszynach, zlokalizowanych
w roznych miejscowosciach, inne byly tez okolicznosci towarzyszgce, takie jak
znalezienie odpowiednich lokali i oséb gotowych do ich udostepnienia, podpisanie
stosownych umoéw najmu, czy umow o obstuge. Z powyzszego wynika,
ze oskarzony realizowat swoj proceder w oparciu o elementy przypadkowe,
w zaleznosci od nadarzajgcej sie okazji, na réznych automatach, w réznych
miejscach i bez z goéry ustalonego planu. Okolicznosci te powinny zostac
uwzglednione przy ocenie tozsamosci zamiaru. Prawidlowa ocena w tym zakresie
mogta nakazywaC przyjecie, ze zorganizowaniu w réznych miejscowosciach
i znajdujgcych sie tam lokalach, kolejnych miejsc urzgdzania, wbrew przepisom
ustawy, gier hazardowych, kazdorazowo towarzyszyt odrebny zamiar (co najwyzej ,,
taki sam”, jednak nie ,ten sam” — jak trafnie podniesiono w kasacji). Mamy wiec
do czynienia z inspirowanymi owymi zamiarami — niezaleznymi od siebie czynami
tego samego typu, pozostajgcymi w zbiegu realnym. Takie stanowisko ma aktualnie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego charakter utrwalony (por. wyroki SN z dnia
19 wrzesnia 2018 r. V KK 415/18 z dnia 5 grudnia 2018 r. V KK 399/18 i sktad
Sadu Najwyzszego orzekajgcy w tej sprawie w petni je podziela.

Dlatego poglad, ze w sprawie zaistniala powaga rzeczy osgdzonej byt
btedny, a stanowisko Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie nietrafnie zostato
zaakceptowane przez Sgd Okregowy. Nalezy przy tym silnie podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy nie podwaza praw obu Sgdéw do wyrazania wtasnych ocen prawnych,
jednak warunkiem akceptacji odmiennego stanowiska sgdu jest logiczne
i wyczerpujgce uzasadnienie wyrazonych ocen prawnych. Tych kryteriéw
zaskarzone kasacjg orzeczenie nie spetnia, gdyz poza polem uwagi Sadu,
co wynika z jego wywodow zawartych w uzasadnieniu tego orzeczenia, pozostaty

wskazane wyzej argumenty natury faktyczno - prawnej. Z tego powodu kontrola



apelacyjna orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie moze by¢ uznana za rzetelna,
co w konsekwencji Swiadczy o naruszeniu dyspozyciji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. Uchybienie, ktérego w tym zakresie dopuscit sie Sgd Okregowy
rozpoznajgcy wniesione na niekorzys¢ oskarzonego t.B. zazalenie Naczelnika (...)
Urzedu Celno — Skarbowego jest razgce i miato oczywisty wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

Obligowato to Sgd Najwyzszy do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego
(art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) i uchylenia postanowieh obu Sgdéw
i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgcy sprawe zwigzany bedzie
przedstawionymi zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§1kks. w zw. z art. 518 k.p.k.), nie tracac z pola widzenia charakteru
przestepstwa skarbowego stypizowanego w art. 107 § 1 k.k.s.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w orzeczeniu.

as



