Sygn. akt Il KK 402/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2017 r.
sprawy M.N.P.,

skazanej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt: X Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt: X K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r., w sprawie o sygn. akt:

X K(...), uznat M.N.P. uznat za winng popetnienia przestepstw okreslonych w:
-art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. — siedmiokrotnie;

-art. 18 § 2 kk.wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzb. zart. 18 § 3 w zw. z art. 297 § 1 k.k.

- jednokrotnie;

- art. 297 § 1 k.k. — czterokrotnie;



-art. 18 § 3 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k. — dwukrotnie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonej oraz prokurator.
Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w catoéci i na zasadzie art. 472 § 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit mu:

,1. bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajgcy na uznaniu oskarzanej za winng popetnienia czyndéw, podczas gdy
prawidtowo oceniony materiat dowodowy powinien doprowadzi¢ do wniosku, ze w
sprawie nie ma dostatecznych dowoddéw winy oskarzonej w zakresie zarzucanych
jej czynow;

2. obraze przepisdw postepowania karnego, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tresc
wyroku:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez ocene dowolng materiatu
dowodowego, tj. dowodoéw osobowych - art. 7 k.p.k.

- naruszenie zasady in dubio pro reo zakazujgcej rozstrzygania watpliwosci na
niekorzysc oskarzonego - art. 5 § 2 k.p.k.

- art. 182 k.p.k. poprzez brak pouczenia swiadka U.K. o prawie odmowy zeznan
oraz

- z ostroznosci procesowej zarzut razgcej niewspoétmiernos¢ kary w oparciu o art.
438 pkt 4 k.p.k.”.

Z uwagi na powyzsze obronca wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonej od wszystkich zarzucanych jej czynéw ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonej od czynéw zarzucanych jej w punktach VII. oraz Xlll. aktu oskarzenia
oraz w czesci dotyczgcej braku rozstrzygniecia o srodku karnym w zakresie czynow
wskazanych w punktach XV. oraz XVI. aktu oskarzenia, wyroku na korzys¢ tego
oskarzonego. W oparciu o art. 438 pkt 1 i 2 oraz art. 427 § 1 i 2 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

.,L. ~obraze prawa procesowego tj. art. 168a i 169b k.p.k. polegajgcg na

stwierdzeniu, ze materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania w formie



niejawnej nie moze stanowiC petnowarto$ciowego materialu dowodowego i w
konsekwencji uniewinnienie oskarzonej od czynow zarzucanych je w pkt VIIi Xl
2. obraze prawa materialnego tj. art. 46 k.k. poprzez nieorzeczenie obowigzku
naprawienia szkody, pomimo ztozonych wnioskow”.

Wobec powyzszego prokurator wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn.: X Ka (...), Sad Okregowy
w W. po rozpoznaniu apelacji obronhcy i prokuratora od wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 5 maja 2016 r., X K (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w zakresie
pkt 1-VI oraz VIII-XI, XIV-XVI nieznacznie zmieniajac opis czynu Il z aktu
oskarzenia, uchylit do ponownego rozpoznania rozstrzygniecie o uniewinnieniu
oskarzonej od czynow z pkt VIl i Xlll oraz w zakresie pkt XII z aktu oskarzenia oraz
w przedmiocie pomiegcia orzeczenia o $rodku karnym o obowigzku naprawienia
szkody, a takze uchylit orzeczenie o karze tgcznej zawarte w pkt XVII wyroku Sadu
Rejonowego, przyjmujac, ze w zakresie czynow I-1ll, IV, Vi XIV oraz od VIl do Xl
oskarzona dziatata w warunkach 3 ciggow przestepstw okreslonych w art. 91 § 1
k.k. i orzekt kare tgczng w wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Od tego wyroku obronca skazanej M.N.P. wni6st kasacje, w ktorej zarzucit
wyrokowi Sgdu Okregowego w W.:
»1) razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na uchybieniu prawidtowe;j
kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie oraz ustosunkowanie sie
w czesci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku do podniesionych
w apelacji obroncy skazanej zarzutdw naruszenia prawa procesowego,
a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajgce na
nie wyjasnieniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy oraz
na oparciu sie przy ustalaniu winy skazanej w odniesieniu do zarzucanych jej
czyndow na dowodach, ktére obcigzaly skazang z pominieciem dowodow dla
oskarzonej korzystnych, dowolnie rozstrzygajgc te okolicznosci oraz dowody na jej
niekorzysc i pozbawiajgc tym samym skazang petnej realizacji prawa do obrony
2) razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 w zw. z

art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez powielenie btedu w ustaleniach



faktycznych, bedacy wynikiem majgcej wplyw na tresC orzeczenia obrazy
przepisow postepowania, w szczegoélnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
ktéry to btad wyraza sie w przyjeciu tezy, iz zgromadzone w niniejszej sprawie
materialy dowodowe pozwalajg na przyjecie, ze M.N.P. popetnita zarzucanej jej
czyny”

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w W. oraz o wstrzymanie wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazane,.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst o
oddalenie tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jako oczywiscie
bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Postepowanie sgdowe w rozpoznawanej sprawie nie byto obarczone Zzadnymi
uchybieniami wymienionymi w art. 439 k.p.k., jak rowniez innymi, ktére nalezatoby
zakwalifikowac, jako razgce naruszenie prawa, moggce mieC¢ wptyw na tresé
zaskarzonego kasacjg wyroku. Tylko bowiem w wypadku stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa, czy to materialnego, czy procesowego, zgodnie z trescig art.
523 k.p.k., mozliwe jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. Podnoszone w kasacji
zarzuty muszg wiec wskazywac na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszio na
etapie postepowania odwotawczego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zarzuty kasacyjne stanowity de facto
powtdrzenie zarzutdéw podniesionych przez obronce w apelacji, ktére to Sad
Okregowy, stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat, a w
uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.,
podat, dlaczego uznat je za niezasadne. Niejednokrotnie Sgd Najwyzszy zajmowat
stanowisko, ze powtdrzenie w kasacji argumentacji prezentowanej uprzednio w
apelacji moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Sgd odwotawczy nie rozpozna
nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego
orzeczenia w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art.

457 § 3 k.p.k. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., Il


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(535)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(439)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(433)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(457)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(433)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(457)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(457)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521582492?cm=DOCUMENT

KK 180/14, LEX nr 1488796). O obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna wiec
mowi¢ wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w
srodku odwotawczym (w ogodle sie do nich nie odniesie), za$ o naruszeniu art. 457
§ 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja
odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutow i wnioskow apelacji, tj. sad
uznaje za zasadne albo niezasadne, bez wyjasnienia swojego stanowiska,
wzglednie argumentacja ta bedzie zawierata braki (zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2013 r., V KK 278/13, LEX nr 1422129). W opisanej
sprawie sytuacja taka nie miata miejsca, przez co wydaje sie uprawniony poglad, ze
autor kasacji, pod pozorem rzekomego wadliwego rozpoznania zarzutow apelaciji,
chciat podda¢ kontroli Sgdu kasacyjnego merytoryczng treS¢ prawomocnego
wyroku.

Podniesienie w kasacji zarzutu razgcego naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., zaliczy¢ nalezy do nieporozumien,
albowiem:
- przepis art. 4 k.p.k. formutuje ogodlng zasade procesowg i aby trafnie podniesc
zarzut jego naruszenia, skarzgcy wskazaC powinien na obraze konkretnego
przepisu (lub przepisdbw) postepowania gwarantujgcych przestrzeganie zasady
obiektywizmu;
- w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. chodzi o watpliwosci, ktére dostrzegt lub powinien byt
dostrzec sad, a nie o watpliwosci zgtaszane przez strone procesu. Przypomniec
przy tym nalezy, ze nie jest prawidtowe jednoczesne podnoszenie w jednym
zarzucie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Wadliwa moze by¢ bowiem albo
ocena dowoddéw albo niedajgce sie usung¢ watpliwosci nie zostaty rozstrzygniete
na korzys¢ oskarzonego, co moze nastgpi¢ przeciez dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w zgodzie z wymogami art. 7 k.p.k.;
- art. 6 k.p.k. przewiduje prawo do obrony w sensie materialnym, rozumiane jako
prawo do przeciwstawienia sie tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony w sensie
formalnym, rozumiane jako prawo do korzystania z pomocy obroicy. Jest
oczywistym, ze za ograniczenie prawa do obrony nie mozna uznac¢ okolicznosci
wskazanej przez skarzgcego, tj. odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego;
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- kasacja zarzuca obraze art. 7 k.p.k., a wiec naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, czynigc to w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie przeprowadzat Zzadnych
w tej sprawie dowoddw, a kontrolowat jedynie prawidiowos¢ ich oceny przez Sad
meriti, w ramach postawionego w apelacji zarzutu;

- odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. nalezy zauwazyc, ze jego
obraza moze polegac¢ na oparciu wyroku na okolicznosciach nieujawnionych w toku
rozprawy gtownej albo pominieciu przy wyrokowaniu okolicznosci wynikajgcych
z przeprowadzonych dowoddw, a zadna z tych sytuacji w rozpoznawanej sprawie
nie miata miejsca.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje,
whniesienie kasacji przez obrohce skazanego od catosci wyroku Sgdu Okregowego
w W. nie byto dopuszczalne, gdyz lektura zaskarzonego orzeczenia wskazuje na
to, ze Sad ten przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w zakresie czynow z
pkt. VII, X1l i XIll aktu oskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

as
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