Sygn. akt Il KK 401/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2021 r.,
sprawy . P.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt IXKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X K (...), Sgd Rejonowy

w W. uznat oskarzonego |. P. za winnego tego, ze w dniu 9 stycznia 2016 r. w W.
na ul. (...), umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym okreslone
w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze bedgc w
stanie nietrzezwosci (przy stezeniu 1,03 promila alkoholu etylowego we krwi)
prowadzit w ruchu lgdowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny, tj.
samochdd marki M. o nr. rej. (...), tj. popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i zato na
podstawie art. 178a § 1 k.k. skazat go, a na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art.
wzw. z art. 34 § 1i 1a pkt. 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku



ograniczenia wolnosci w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, zaliczajgc na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci - zatrzymania w sprawie od godziny
02:15 w dniu 9 stycznia 2016 r. do godziny 11:20 w dniu 10 stycznia 2016 r. tj. 2 dni,
ustalajgc, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest réwnowazny dwom dniom
ograniczenia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 3 k.k. i art.
43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a na podstawie art. 43 § 3 k.k.
zobowigzat oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdow. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt wobec
oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Zaskarzajgc apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci, obronca
oskarzonego, na podstawie art. 438 pkt 21 3, 439 § 1 pkt 1i 6 oraz art. 427 § 1

k.p.k., zarzucit:

»1. obraze przepisdbw prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 113 k.p.k. poprzez brak podpisu pod wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 25 pazdzierniku 2019 r. (k. 463), gdyz falujgca kreska
znajdujgca sie pod orzeczeniem nie posiada zadnego z przymiotow podpisu
(abstrahujgc od braku jej czytelnosci), w szczegdlnosci uniemozliwia jakgkolwiek
identyfikacje osoby dokonujgcej tego mazniecia oraz powoduje, iz nawet biegty ds.
grafologii i pisma odrecznego nie bytby w stanie zidentyfikowaé autora tej kreski,
wobec czego powyzsze uchybienie stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg
wskazang art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.;

2. obraze przepisow postepowania majgcy istotny wpltyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 391 § 1 k.p.k. poprzez przejecia przez sktad orzeczniczy catosci
inicjatywy dowodowej z wylgczeniem stron postepowania, w szczegdlnosci
prokuratora prowadzgcego sprawe coO przejawialo sie w samodzielnym
odczytywaniu wszystkich protokotow zeznan swiadkéw w petnym zakresie, pomimo
braku stosownego wniosku stron, a jednoczesnie Sgd na rozprawie w dniu 16 lipca

2018 r. wyraznie wskazat swiadkowi, iz ,jest bytym prokuratorem i musi teraz



naprawiC¢ btedy postepowania, ktore Swiadek zrobit na etapie postepowania
przygotowawczego, zeby skazaC oskarzonego", co ewidentnie potwierdza brak
stronniczosci Sedziego prowadzgcego sprawe (w stosunku do ktérego poprzedni
obronca ztozyt 3 wnioski o wylgcznie Sedziego), a zatem zachowanie Sedziego
stanowito podstawe do jego wytgczenie sie ze sprawy z uwagi na zaangazowanie
emocjonalne oraz brak obiektywizmu, wobec czego powyzsze uchybienie stanowi

bezwzgledng przestanke odwotawczg wskazang art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k;

3. obraze przepisdw postepowania, ktora miata istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, ij. art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z catkowitym
pominieciem zeznah M. D., N. H. oraz K. B. w zakresie okolicznosci korzystnych
dla oskarzonego, w szczegodlnosci okolicznosci, iz w momencie kontroli zadna z
oséb bedacych uczestnikiem zdarzenia nie prowadzita samochodu, a
funkcjonariusz P. G. zwracat sie¢ do uczestnikbw o innych narodowos$ciach w
sposéb obelzywy i uwilaczajgcy ich godnosci jedynie z uwagi na odmienng
narodowos¢, a zachowanie to zostato potwierdzone roéwniez podczas jego
przestuchania przed Sgdem, wobec czego Sad powinien dokonaé faktycznej oceny
zebranego materiatu i wiarygodnosci wskazanych swiadkéw, tym bardziej, iz dowdd
z przestuchania swiadkow M.D., N. H. oraz K. B. zostat powotany przez Sad |
instancji, a zatem prawidtowa ocena wiarygodnosci Swiadkow prowadzitaby do
uznania, iz oskarzony |. P. powinien zostat uniewinniony od zarzucanych mu

czynéw;

4. obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, {j. art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
bezkrytyczne przyjecie zeznan P. G. i P. C. uzasadnionych tylko i wytgcznie faktem,
ze osoby te sg funkcjonariuszami Policji, pomimo szeregu okolicznosci przeczgcych
zeznaniom wskazanych oséb, w szczegdlnosci rzekomej agresywnosci

oskarzonego, ktore nie zostata potwierdzona przez Zzadnego innego swiadka, a



zebrane w sprawie dowody (np.: k. 63 - protokdt pobierania krwi wskazujgcy na
normalny nastréj, normalng rozmowe oraz brak wskazania jakichkolwiek oznak
spozycia alkoholu, k. 489 - karta osadzenia w PODZ - informacja o tym, ze
zatrzymany jest spokojny i udziela rzeczowych informacji, m.in. podpisat
oSwiadczenie na k. 496 wskazujgce, ze postuguje sie jezykiem polskim w mowie i
pisSmie) wskazywaty wprost na spokdj oskarzonego, a zatem Sad poprzestajgc na
twierdzeniu, iz Policjanci sg wiarygodni zaprzestat rzeczowej analizy ich zeznan w

sprawie;

5. obraze przepisdw postepowania, ktora miata istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, ij. art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
szczegolnosci braku oceny dokumentacji oraz protokotow sporzgdzonych przez
funkcjonariuszy zainteresowanych w niniejszej sprawie, gdzie oskarzony nie sktadat
podpisow (wskazujgc jako powdd odmowy, ze mu sie nie chce), co miatoby
wskazywac na jego agresywnosc i brak wspétpracy, podczas gdy oskarzony przede
wszystkim podat swoje prawdziwe dane, dane zamieszkania umozliwiajgce jego
identyfikacje, bedgc w PODZ sporzgdzit i podpisat informacje, iz postuguje sie
jezykiem Polskim w mowie i pismie (k. 496), a w dniu 10 stycznia 2016 r. normalnie
ztozyt swoj podpis na Postanowieniu o przedstawieniu mu zarzutéw (k. 21), zatem
brak bytoby logicznego uzasadnienia dlaczego oskarzony miaty odmawiaé
dokonania podpisu na rzetelnie sporzgdzonych dokumentach, przy czym Sad |

instancji nie odniést sie do wskazanych okolicznosci;

6. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
szczegolnosci poprzez zaniechanie dokonanie oceny zachowania P. G. jako osoby
dyskryminujgcej inne narodowosci, w szczegodlnosci na podstawie zeznan
Swiadkéw M. D., N.H. oraz K. B. wskazujgcych na jego negatywne nastawienie

narodowosciowe (miedzy innymi nazywanie 0sOb uczestniczgcych w zdarzeniu



ruskami, zottkami, straszenie deportacja z RP, wskazywanie, ze osoby te pojda
siedzie¢, a policjanci umodwig sie na randki z ich dziewczynami), wskazania w
protokole zatrzymania jako powodd zatrzymania miedzy innymi potwierdzenie
legalnosci pobytu na terytorium RP z uwagi na zachodzgcg obawe ukrycia sie (k.
500), jak rowniez wskazanie na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 r. przez P. G., iz
,dla mnie mogg w Polsce mieszkac ruscy, ukraincy, murzyni", wobec czego ta
osoba starajgc sie przedstawi¢ swojg tolerancje w rzeczywistosci w jednym zdaniu
uzyta 3 dyskryminujgcych okreslen, a zatem potwierdzita pozostatych swiadkow, iz
zatrzymanie |. P. mogto sie odby¢ na kanwie nienawisci narodowej do

obcokrajowcow;

7. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skutkujgcego
btednym uznaniem, iz oskarzony przy zatrzymaniu byt agresywny na podstawie
zeznan dwoch zainteresowanych w sprawie funkcjonariuszy, podczas gdy sam P.
G. i P. C. nie rozpoznali oskarzonego na rozprawie (a osoba agresywna
wymagajgca szczegolnej interwencji zapadtaby w pamigc), jak réwniez nie
rozpoznali go i nie pamietali pozostali Swiadkowie, tj. B. D., T. L., M.T., P. K. oraz M.
S., co uzasadnia twierdzenie, iz osoba ta byta spokojna i nie dokonata zadnych
czynnosci pozwalajgcych wskazanym swiadkom jg zapamietaé w negatywnym
kontekscie, a zatem wskazane okolicznosci ponowie wskazujg na niewiarygodnosc¢
swiadkow P. G.iP. C.;

8. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia z
naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie bez nalezytego przeanalizowania
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z pominieciem zeznan $wiadkow zeznan
M. D., N. H. oraz K. B., a uwzglednieniem zeznan swiadkéw P. G. i P. C., ktorzy
podczas zeznan (w dniu 9 listopada 2016 r., 6 kwietnia 2018 roku oraz 16 lipca

2018 r.) nie tylko nie pamietali sprawy i nie potrafili rozpozna¢ na poczatku



oskarzonego, ale réwniez nie potrafili odpowiedzie¢ czy patrol byt zmotoryzowany
czy pieszy, czy samochdd zostat zatrzymany czy stat jak rozpoczeta sie kontrola
oraz czy silnik pracowat w trakcie rozpoczecia kontroli, podczas gdy w przypadku
ujecia osoby ,na gorgcym uczynku" w trakcie prowadzenia pojazdu okolicznosci te
bytyby oczywiste dla osob dokonujgcych interwencji, a zatem niniejsze zeznania

podwazajg wiarygodnosc¢ wskazanych swiadkow;

9. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
dopuszczenie dowodu z pisma LLK SP z dnia 12 grudnia 2017 r. na okolicznos¢
zutylizowania drugiej probki krwi oraz braku mozliwosci powtérzenia badania krwi
pobranej od oskarzonego w dacie czynu na zawarto$¢ oskarzonego, a pomimo
wskazanego faktu nie uznania tej okolicznosci na korzys¢ oskarzonego, gdyz nie

da sie zweryfikowaé w trybie procesowym, czy probki zostaty prawidtowo pobrane.”

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sagdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego |. P. od zarzucanego mu

czynu.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29

listopada 2020 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

We whniesionej na korzys¢ skazanego kasaciji, zaskarzajgc w catosci wyrok

Sadu odwotawczego, obronca, na podstawie art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., zarzucit:

»,1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k. poprzez brak podpisu Sedziego wydajgcego orzeczenie pod wyrokiem Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (k. 463), gdyz falujgca kreska
znajdujgca sie pod orzeczeniem nie posiada zadnego z przymiotow podpisu
(abstrahujgc od braku jej czytelnosci), w szczegodlnosci uniemozliwia jakgkolwiek
identyfikacje osoby dokonujgcej tego mazniecia oraz powoduje, iz nawet biegty ds.

grafologii i pisma odrecznego nie bytby w stanie zidentyfikowa¢ autora tej kreski;



2. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia | instancji przez osobe zaangazowang
emocjonalnie oraz nieobiektywng w stosunku do osoby oskarzonego poprzez
uprzedni zatarg osobisty z poprzednim obroncg oskarzonego (wzajemne wnioski o
wszczecie postepowan dyscyplinarnych), co przejawiato sie w szczegolnosci w
notorycznym naruszaniu art. 391 § 1 k.p.k. poprzez przejecie przez skiad
orzeczniczy catosci inicjatywy dowodowej z wylgczeniem stron postepowania,
samodzielnym odczytywaniu protokotdéw zeznan swiadkdéw stron, pomimo braku
wnioskow w tym zakresie, jak rowniez wskazaniu przez Sad na rozprawie w dniu 16
lipca 2018 r. swiadkowi P. G., iz Sad ,jest bylym prokuratorem i musi teraz
naprawiC¢ btedy postepowania, ktore sSwiadek zrobit na etapie postepowania
przygotowawczego, zeby skazaC oskarzonego", co ewidentnie potwierdza brak
stronniczo$ci Sedziego prowadzgcego sprawe (w stosunku do ktérego poprzedni
obronca ztozyt 3 wnioski o wylgcznie Sedziego), a zatem zachowanie Sedziego
stanowito podstawe do jego wytgczenie sie ze sprawy z uwagi ha zaangazowanie
emocjonalne oraz brak obiektywizmu, wobec czego Sedzia orzekajgcy w sprawie |

instancji nie byt zdolny do orzekania w sposdb obiektywny i bezstronny.”

W konkluzji obronca wniost o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia poprzedzajgcego i przekazanie sprawy Sgdowi wiasciwemu do

ponownego rozpoznania.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego kasacja, pomimo wagi podniesionych
W niej zarzutow - bezwzglednych przyczyn odwotawczych, jest oczywiscie

bezzasadna.

Podniesione przez obronce skazanego w kasacji zarzuty naruszenia art. 439
§ 1 pkt 1i 6 k.p.k. sg de facto powtérzeniem zarzutéow z pkt 1 i 2 apelacji, ktére Sgd
Okregowy, stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat, a w

uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k,



podat, dlaczego uznat je za niezasadne (punkt 3 formularza uzasadnienia k.645-
645V/1V).

Niecelowe wydaje sie powielanie argumentacji przedstawionej przez Sgd Okregowy,
a zaineresowane strony nalezy odesta¢ do lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Niewatpliwie, podpis pod wyrokiem Sadu Rejonowego jest podpisem
nieczytelnym, jednak brak podstaw do twierdzenia, aby podpis ten nie identyfikowat
sktadu orzekajgcego. Procedura karna nie zawiera przepisu, ktory okreslatby forme
podpisu sedziego pod wydanym wyrokiem, w szczegodlnosci, jak zasadnie zauwazyt
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, brak jest regulacji, ktére wymagatyby,
aby podpis taki byt czytelny, zawierat petne imie i nazwisko albo pozwalat stwierdzi¢,
ze zostat ztozony przez okreslonego sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2012 r., V KK 220/12, LEX nr 1228651). Zgodnie z § 119 ust. 4
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. 2019, poz. 1141), tylko w przypadku,
gdy orzeczenie zapada w sktadzie wieloosobowym sedziowie sg zobowigzania do
jego podpisania imieniem i nazwiskiem, w przypadku skréconej formy podpisu
potwierdza sie go imienng pieczecig lub nadrukiem danych o imieniu i nazwisku.
Sad Rejonowy rozpoznat sprawe w sktadzie jednoosobowym, stagd nie ma
watpliwosci, iz pomimo uproszczonej formy podpisu pod wyrokiem, spetnia on

wymogi okreslone w przepisie art. 113 k.p.k.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439
§ 1 pkt 6 k.p.k. dotyczy m.in. sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie nie zostato
podpisane przez ktorgkolwiek z osob biorgcych udziat w jego wydaniu. Uchybienie
to nalezy rozumieC $cisle, jako brak podpisu pod trescig orzeczenia przez osobe
biorgcg udziat w jego wydawaniu. Naruszenia tego nie mozna zas interpretowac
rozszerzajgco, tj. przenosic go na sytuacje, gdy pod wydanym orzeczeniem
umieszczony zostat nieczytelny podpis osoby biorgcej udziat w orzekaniu. W
Swietle powyzszych uwag zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. jest oczywiscie

bezzasadny.

W przypadku naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. bezwzgledna

przyczyna odwotawcza zachodzi wtedy, gdy w wydaniu orzeczenia brata udziat



osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz podlegajgca wytaczeniu na
podstawie art. 40 (wytgczeniu z mocy prawa). Przedstawione przez obronce
skazanego argumenty, majgce $wiadczy¢ o stronniczosci sedziego, nie
uzasadniajg przekonania, ze podlegat on wytgczeniu z mocy prawa na podstawie
art. 40 § 1 k.p.k. Zaréwno rzekomy konflikt miedzy sedzig a poprzednim obroncag
skazanego, jak i fakt, iz w przesziosci sedzia byt prokuratorem mogtyby stanowic
ewentualnie o wytgczeniu sedziego na wniosek w trybie art. 41 k.p.k. Nie sg to zas
okolicznosci stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Przestanki zwigzane
z wylgczeniem sedziego na podstawie art. 41 k.p.k. mieszczg sie w kategorii
wzglednych przyczyn odwotawczych, co oznacza, ze zwazywszy na tres¢ art. 523
k.p.k. oraz fakt, ze skazanemu nie wymierzono bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, iz nie mogg one stanowi¢ podstawy zarzutu kasacyjnego. Z koncowego
fragmentu zarzutu wynika, iz w ocenie skarzgcego, sedzia orzekajgcy w pierwszej
instancji ,nie byt zdolny do orzekania w sposob obiektywny i bezstronny”. Nawet
pozytywne zweryfikowanie tego stanowiska nie moze stanowi¢ podstawy do
podnoszenia zarzutu opartego o przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. W rozumieniu tego
przepisu osobg niezdolng do orzekania ,jest osoba, ktéra ma uprawnienia do
orzekania, ale ze wzgledu na stan, w jakim znajdowata sie w chwili wydania
orzeczenia, nie powinna bra¢é w nim udziatu. Chodzi tu o stan braku zdolnosci
psychicznej do $wiadomego podejmowania decyzji. Przyczyng takiego stanu rzeczy
moze byé stan po uzyciu alkoholu, narkotykéw, choroba psychiczna czy inna
okoliczno$é, np. przyjmowanie silnych lekéw psychotropowych” (zob. D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2017, s. 172 — 173).
W realiach rozwazanej sprawy skarzgcy na zadng z wymienionych przestanek nie

wskazuje, nie ma tez obiektywnych podstaw do stwierdzenia ich zaistnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak na wstepie.



