Il KK 400/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. P.

skazanego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2024. r.,

wniosku obroncy z urzedu o zasgdzenie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu

na podstawie § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity Dz.
U. 2023.1964 ze zm.)

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. G. -
Kancelaria Adwokacka w [...] — 720 zt (siedemset dwadziescia),
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji od
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia
7 marca 2023 r, sygn. akt VI Ka 222/22.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie || KK 440/23, Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje sporzgdzong i wniesiong
przez obronce z urzedu skazanego M. P. — adwokat A. G. W dniu 15 listopada
2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego o zasgdzenie
na jej rzecz wynagrodzenia za obrone z urzedu na podstawie przepiséw

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
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ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, stosownie do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie SK 78/21, powiekszonego o VAT.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wyjasnic trzeba, ze zwtoka w rozpoznaniu opisanego
wniosku wigzata sie z koniecznoscig oczekiwania na rozstrzygniecie przez Sad

Najwyzszy zagadnienia prawnego w sprawie | KZP 5/23.

Whiosek obroncy uznac¢ nalezato za zasadny.

Okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia — za sporzgdzenie wniesienie kasacji
w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji orzekat sad rejonowy, co miato miejsce w
tej sprawie — kierowano sie trescig § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm. — dalej
rozporzadzenie z 2015 r.), uwzgledniajac poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia siedmiu sedziéow z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23,
zgodnie z ktorym stwierdzenie przez sad niekonstytucyjnosci przepiséw, na
podstawie ktérych orzeczono o kosztach pomocy prawnej Swiadczonej przez
adwokata z urzedu, obliguje do odstgpienia od ich stosowana i umozliwia, w trybie
przepisu art. 626 § 2 Kk.p.k.,, wydanie postanowienia uzupetniajgcego z
uwzglednieniem stawek naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru. Sad
Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie uznaje, ze rbéznicowanie stawek
wynagrodzenia za te samg czynnos¢ dokonang przez obronce z wyboru i obronce z
urzedu narusza wzorce konstytucyjne wynikajgce w szczegdlnosci z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Tym samym
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 2631 — dalej
rozporzgdzenie z 2016 r.), jako niezgodne, zwlaszcza z konstytucyjng zasadg
réownosci wobec prawa w zakresie wysokosci stawek za poszczegdlne czynnosci
(optaty w stawce minimalnej), nie moze byé stosowane. Za takg prokonstytucyjng

wyktadnig przemawia m.in. argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w
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uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r., poz.
769). Orzeczenie to wydane zostato wprawdzie na gruncie postepowania
cywilnego, dotyczy jednak § 4 ust. 1 wspomnianego rozporzgdzenia z 2016 r. o
stawkach urzedowych, a wiec przepisu zawierajgcego 0golng regute ustalania
wynagrodzenia dla adwokatow dziatajgcych z urzedu wedtug optat okreslonych w
rozdziatach 2 — 4 przedmiotowego rozporzgdzenia. W tej sytuacji nie ma zadnych
racji, aby takiej prokonstytucyjnej interpretacji nie odnosic do stawek
przewidzianych w rozdziale dotyczgcym optat w sprawach karnych i w sprawach o
wykroczenia. Wspomniane wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2023 r. przewiduje stosowanie prokonstytucyjnej wyktadni w wypadku
koniecznosci wydania postanowienia uzupetniajgcego w przedmiocie kosztow w
oparciu o przepis art. 626 § 2 k.p.k., jednak ze wzgledéw pragmatycznych nie ma
przeszkdd aby takg prokonstytucyjng interpretacje aktéw wykonawczych
zastosowac juz w postepowaniu merytorycznym, skoro wchodzi¢ moze w gre i tak
konieczno$¢ postgpienia zgodnego z wzorcami konstytucyjnymi w wypadku
ztozenia przez obronce — adwokata stosownego wniosku (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2024 r., V KO 96/23).

W konsekwencji ztozenia przez obronce opisanego na wstepie wniosku,
konieczne byto zasgdzenie na rzecz wystepujacej w niniejszej sprawie obroncy z
urzedu nie kwoty 360 zt, jakg przewiduje przepis § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia z
dnia 3 pazdziernika 2016 r., lecz kwoty 720 zt okreSlonej w § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w ktérym uregulowano minimalne
stawki optat za te same czynnosci adwokata m.in. za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji orzekat sgd rejonowy.

W okreslonej przez Sad Najwyzszy optacie miedci sie tez VAT, ktory dla
adwokatéw dziatajgcych z urzedu okresla § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 2016 r.
Zasgdzonej optaty nie mozna byto podwyzszy¢é o wskazang wyzej stawke podatku
od towardow i ustug, gdyz skutkowatoby to z kolei zroéznicowaniem stawek
wynagrodzenia, tym razem na niekorzys¢ adwokatéw dziatajgcych z wyboru, ktérzy
takze moga by¢ ptatnikami VAT.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
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