Il KK 40/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie J. Z.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.,

wniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt X Ka 123/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt
X Ka 123/22, zmieniajgcym wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt IV K 514/19, J. Z. zostat skazany
za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i wymierzono kare tgczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3
lat oraz orzeczono $rodki z art. 44 § 1 k.k. i art. 46 § 1 k.k.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obronca skazanego.
Zaskarzajgc go w catosci, sformutowat zarzuty obrazy prawa procesowego — art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

W kasacji zamieszczono rowniez wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia, wskazujgc na novum zagadnienia bedgcego

przedmiotem kasacji i znaczenie jego rozstrzygniecia na przysztosc.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie jest zasadny.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. W mysl art. 9 § 1 kk.w. postepowanie
wykonawcze wszczynane jest bezzwlocznie, gdy orzeczenie uzyskuje atrybut
wykonalnosci, a to nastepuje z chwilg jego uprawomocnienia sie (art. 9 § 2 k.k.w.).

Konieczne jest zatem zaistnienie wyjgtkowych wzgledéw pozwalajgcych na
ustalenie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjgtkowy charakter, jako odstepstwo od zasady
sformutowanej w art. 9 § 1 i 2 kk.w., jest od lat niezmienne. O sytuacji
uzasadniajgcej wstrzymanie wykonania orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym
mozna mowi¢ wowczas, gdy dokonujgc chocCby pobieznej analizy kasacji, mozna
nabrac¢ przekonania o jej zasadnosci ze wzgledu na range podniesionych zarzutéw
i ich oczywistg zasadnos$¢.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci kasacji, podnoszgcej
wystgpienie uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stwierdzi¢
trzeba, ze tre$¢ sformutowanego w niej zarzutu i argumentacja przedstawiona na
jego poparcie nie przekonuje o oczywistej, wprost rzucajgcej sie oczy zasadnosci
kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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