Sygn. akt Il KK 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2020 r.,
sprawy M. W,

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego M. W. od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. P.
— Kancelaria Radcy Prawnego w L. kwote 442,80 zt (czterystu
czterdziestu dwéch zlotych osiemdziesieciu groszy), w tym 23%
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V K (...),

uznat M. W. za winnego, tego, ze w okresie od pierwszej potowy 2008 r. do dnia 20

grudnia 2010 r. w L. , dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry



powzietego zamiaru, trzykrotnie dopuscit sie wobec matoletniej ponizej lat 15 — N.
Z. (urodzonej 6 lutego 2003 r.) innej czynnosci seksualnej, polegajgcej na
dotykaniu narzgdow ptciowych pokrzywdzonej, ich gtaskaniu, $ciskaniu, czym
wypeit dyspozycje art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i na
podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 1

miesigca pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 41a § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z N. Z. przez okres 3lat, a na
podstawie art. 41 § 1a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt takze zakaz zajmowania
wszelkich stanowisk oraz wykonywania wszelkich dziatalnosci zwigzanych z
wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi dozywotnio.

Wyrok Sadu Rejonowego apelacjami zaskarzyli oskarzony, jego obronca
oraz prokurator.

W osobistej apelacji oskarzony M. W. zarzucit nieuwzglednienie przez Sad
Rejonowy wielu faktéw, ktére przytoczyt w toku postepowania, zeznan swiadkow
przemawiajgcych na jego korzysc, zeznan pokrzywdzonej, wnioskow oskarzonego
o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych, ktérzy przeprowadziliby rzetelne
badanie pokrzywdzonej. Nadto podnidst, Ze Sgd Rejonowy opart swoje ustalenia na
opinii A. M. , ktéra podczas jej wydawania nie byfa juz biegtg. Powotat sie rowniez
na zaginiecie z akt sprawy opinii z przebiegu terapii N. Z. , w ktérej uczestniczyta po
Smierci matki, a ktéra mogtaby potwierdzi¢ jego niewinnosé. Oskarzony podniost
takze okolicznos¢ w postaci wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku
bez zaznajomienia sie z charakterystykg dziatalnosci Stowarzyszenia ,B." i
obowigzkéw powierzonych mu przez Zarzad stowarzyszenia.

Z kolei obronca oskarzonego podniost zarzuty:
obrazy przepisdéw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

,1. art. 4 kp.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgca
na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego,
dokonanej z catkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowoddéw bezspornie
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, przy jednoczesnym nadmiernym

uwypukleniu dowoddw niekorzystnych, a takze rozstrzygnieciu niedajgcych



sie wyjasnic  watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, w szczegolnosci
przejawiajgcych sie w:

A) niezasadnym odmowieniu waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego
w sytuacji, gdy sg one konsekwentne, spojne i logiczne od samego poczagtku
postepowania, korelujg z zeznaniami swiadka T. C. , A. S. oraz zmartej B. Z.
przestuchanej w innych postepowaniach,

B) obdarzeniu wiarg zeznan pokrzywdzonej i przyjeciu ich bez swobodnej
i krytycznej oceny, ktéra powinna doprowadzi¢ do uznania, ze w czesci
pokrzywdzona nie pamieta zdarzen z okresu objetego czynem zabronionym
przypisanym oskarzonemu, w szczegolnosci co do czasokresu zdarzenia oraz
osoby, ktéra miata dopusci¢ sie wobec niej czynu przypisanego oskarzonemu,
co powinno doprowadzi¢ Sad do istotnych watpliwosci co do faktu czy czynu tego -
jesli miat miejsce - dopuscit sie oskarzony, czy tez poprzedni konkubent matki
pokrzywdzonej,

C) pominieciu fragmentéw dokumentacji psychologicznej dotyczgcej pokrzywdzonej
sporzadzonej w czasie jej wizyt w NZOZ M. z ktérej wynikato, ze pokrzywdzona ma
sktonnos$¢ do fantazjowania, co Sad winien uwzglednic¢ przy ocenie wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej, a takze opinii biegtej i czynieniu w oparciu o te dowody
ustalen faktycznych w sprawie,

2. art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, a przede
wszystkim zaniechanie wezwania na rozprawe i przestuchania w charakterze
swiadka E. S. , co do ktorej uprzednio na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. Sad
wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu z przestuchania tego swiadka na
okolicznosc¢ relacji oskarzonego z pokrzywdzong w okresie objetym zarzutem, a
wiec co do okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
mogacych przemawiacC na korzys¢ oskarzonego, co w konsekwencji spowodowato,
ze Sad w dniu wydania wyroku nie dysponowat wszystkimi dowodami istotnymi dla
prawidtowego rozstrzygniecia i w konsekwencji nieprawidtowo uznat oskarzonego
Zza winnego przypisanego mu czynu”.

Kwestionujgc sprawstwo oskarzonego, obronca zarzucit takze:



»3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim podczas,
gdy nie wynika to =z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczegolnosci przy uwzglednieniu, ze oskarzonemu zostaty przypisane
zachowania majgce miejsce w sytuacji, gdy to matoletnia miata przyjs¢ do pokoju,
w ktérym spat i potozyC sie obok niego, zas brak jest w sprawie innych ustalen
w zakresie zamiaru, z ktorym miat dziata¢ oskarzony,
4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, stanowigcy
konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, w tym art. 5 § 2 k.p.k.,
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego w okresie
od pierwszej potowy 2008 r. do 20 grudnia 2010 r. w sytuacji, w ktorej w oczywistej
sprzecznosci z tak ustalonym czasokresem czynu stojg zeznania pokrzywdzonej,
ktora kilkukrotnie zeznata, ze czyn zabroniony miat miejsce okoto 2008 r., gdy miata
ona 5-6 lat, a wiec co najwyzej w okresie od pierwszej potowy 2008 r. do 6 lutego
2009 r., kiedy to pokrzywdzona ukonczyta 6-sty rok zycia,
5. naruszenie przepisbw prawa materialnego, to jest art. 53 § 1 i 2 kk.
konstruujgcego dyrektywy szczegdlne wymiaru kary, poprzez nadanie nadmiernego
znaczenia okolicznosciom obcigzajgcym oskarzonego oraz nieuwzglednienie
w wystarczajgcym stopniu okolicznosci przemawiajgcych na jego Kkorzysc,
w szczegolnosci  nieuwzglednienie  wykonywania przez niego dziatalnosci
spotecznej w ramach stowarzyszenia ,B.", ktorego gtdwnym przedmiotem
dziatalnosci jest niesienie pomocy osobom z problemami mieszkaniowymi, a w
odniesieniu do ktoérej to dziatalnosci oskarzonego, Sgd w sposéb obcigzajgcy
oskarzonego nieprawidtowo uznat, ze skupia sie wokdt kontaktu z dzie€mi, co
doprowadzito do orzeczenia wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy adekwatng reakcjg naczyn oskarzonego, przy
prawidtowym uwzglednieniu jego sposobu zycia, pozwalajg na orzeczenie wobec
oskarzonego kary w nizszym wymiarze, nawet przy zastosowaniu instytucji
warunkowego zawieszenia jej wykonania”.

W nastepstwie tych zarzutow obronca wnidst:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M.W. od przypisanego mu czynu,



2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

| instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw, skutkujgcych uniewinnieniem

oskarzonego:

3. 0 zmiane skarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

4. o przeprowadzenie dowodu z wydruku artykutu prasowego ,Sady ...".
Zaskarzajgc na niekorzys¢ oskarzonego wyrok Sgdu Rejonowego w czesci

dotyczacej orzeczenia o karze i Srodku karnym zakazu kontaktowania sie

z pokrzywdzong N. Z. , prokurator zarzucit:

a) razgcg niewspotmiernos¢ kary, polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu kary

2 lat i miesigca pozbawienia wolnosci w wyniku niedostatecznego uwzglednienia

przez Sad okolicznosci obcigzajgcych takich jak:

- dziatanie w warunkach ciggtosci czynu,

- uprzednia karalnosc¢ za czyn podobny,

- bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu,

- dziatanie w wykonaniu przemys$lanego zamiaru,

- uzaleznienie od alkoholu,

- nieprawidtowy (antyspoteczny) rys osobowosci,

niedostrzezenie  okoliczno$ci  obcigzajgcych w  postaci  podejmowania

inkryminowanych dziatan wobec dziecka w wieku zaledwie 5-7 lat, w jego miejscu

zamieszkania, przy wykorzystaniu zaufania pokrzywdzonej i jej trudnej sytuacji

rodzinnej i przecenienie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢, w szczegolnosci

wykonywania przezen pracy zarobkowej,

b) razgcg niewspdtmiernos¢ srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie

z pokrzywdzong N. Z. przez okres 3 lat, ze wzgledow jak wyzej oraz z uwagi na

nieuwzglednienie faktu, ze okres zakazu zakonczy sie, gdy wyzej wymieniona

bedzie miata zaledwie 18 lat,

co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia kary i $rodka karnego

niewspotmiernie tagodnych, ktére nie zrealizujg celéw kary w zakresie prewencji

generalnej i indywidualnej podczas, gdy prawidtowa ocena tych okolicznosci



skutkowaC powinna wymierzeniem kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
I orzeczeniem zakazu kontaktowania sie z N. Z. przez okres 10 lat.

W konkluzji prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci,
dotyczgcej orzeczenia o karze i srodku karnym w postaci zakazu kontaktowania sie
z N. Z. , poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci i orzeczenie zakazu kontaktowania sie z N. Z. przez okres 10 lat.

Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, Sgd Okregowy w £. wyrokiem
zdnia 28 czerwca 2019 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb,
ze podwyzszyt kare orzeczong wobec oskarzonego M. W. do 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a okres stosowania $rodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong przedtuzyt do 6 lat. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

We wniesionej kasacji, zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego z catosci,
obrohca M.W. zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. poprzez absorbujgce przyjecie przez Sad Okregowy, ze opinie biegtej
psycholog A. M. oraz biegtej K. F. O. potwierdzajg wiarygodnos¢ pokrzywdzonej w
zakresie ziozonych przez nig zeznan co do popetnienia przez oskarzonego
przypisanego mu przestepstwa, a Sgd Rejonowy w granicach swobodnej oceny
dowodow byt uprawniony do oparcia sie na wymienionych dowodach, podczas gdy
zaistniaty przestanki do wydania nowej opinii w zakresie wiarygodnosci
pokrzywdzonej” i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci oraz wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona przez obronce skazanego M. W. kasacja jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,

a w zakresie szerszym jedynie w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455



k.p.k. Zwazywszy, ze w rozwazanej sprawie zaden ze wskazanych wypadkdéw nie
wystepuje, przedmiotem kontroli pozostat jedynie zarzut sformutowany
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Jak zasadnie zauwazyt prokurator kasacja stanowi ,wytgcznie wyraz braku

aprobaty dla oceny zgromadzonych w toku postepowania dowodow, podzielonej
przez sad odwotawczy” (k.5 pisemnej odpowiedzi na kasacje). De facto zarzut
obroncy skazanego, kwestionujgcy ocene opinii biegtych, byt juz podniesiony
w apelacji, tak skazanego jak i jego obroncy. Sgd odwotawczy odnibst sie do niego,
stusznie oceniajgc prawidtowos$¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy
woparciu o kwestionowane przez skarzgcego opinie. Sktadane przez
pokrzywdzong w obecnosci biegtej psycholog A. M. zeznania zostaty ocenione
jako wiarygodne. Dodatkowo wiarygodnos¢ tych zeznan zostata wsparta opinig
psychiatryczng biegtej K. F. O. , ktéra dokonata analizy postawy pokrzywdzonej w
kontekscie zdarzen bedgcych przedmiotem postepowania.
Zeznania pokrzywdzonej znalazty w peini potwierdzenie w pierwszej
i uzupetniajgcej opinii psychologicznej biegtej A. M., ktdéra wprost wykluczyta, aby N.
Z. opierata swoje zeznania na doswiadczeniach zwigzanych z partherem matki
innym, niz M. W. (k.557/tom IIl). Sad odwotawczy w catosci podzielit opinie
psychologiczng biegtej. Opinia ta byta drobiazgowa oraz oparta na bezposrednim
kontakcie z pokrzywdzong, co dostarczytlo biegtej informacji o poziomie
intelektualnym  dziewczynki, stanie  psychicznym, przebiegu proceséw
poznawczych, jej stosunku do oséb z otoczenia i wptywu tych oséb na nig i innych.
Jak zauwazyt prokurator, biegta psycholog zakwalifikowata, jako prawidtowe,
zdolnosci N. Z. w zakresie spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen, wykluczyta wystepowanie u niej dysfunkcji psychopatycznych oraz
tendencji do ktamstwa i konfabulacji (wnioski koncowe opinii k.151-152/tom ).
Zdaniem Sadu odwotawczego, powyzsze wnioski wyptywajgce z przedmiotowej
opinii daty podstawe do dalszych konstatacji, ktére odnoszg sie do psychologicznej
wiarygodno$ci zeznanh pokrzywdzone;.

W odniesieniu do dokumentacji medycznej sporzgdzonej w trakcie wizyt
pokrzywdzonej N. Z. w M. w L., do ktdrej nawigzuje w uzasadnieniu kasacji jej

autor, Sad odwotawczy sie wypowiedziat. Sad stwierdzit, iz zapisy dotyczgce



pokrzywdzonej nie sg rébwnoznaczne ze sktonnoscig do fantazjowania i stanowig
raczej przejaw wyobrazni pokrzywdzonej, ktorg przektadata na zapiski dzieciece,
Lucieczki” w swiat swoich marzen i wyobrazen, zwazywszy zwlaszcza na to, ze
codziennos¢ zycia N. Z. nie byta fatwa. Zmagata sie bowiem z chorobg matki, z jej
Smiercig, znajomymi matki wywodzgcymi sie ze srodowisk dotknietych
uzaleznieniem od srodkéw psychoaktywnych, z wkasnymi problemami zwigzanymi z
naduzyciami seksualnymi, ktérych padta ofiarg. Ponadto sgd ad quem podkreslit, iz
biegta psycholog A. M. wykluczyta u pokrzywdzonej tendencje do ktamstwa,
konfabulacji na tle zmian organicznych oraz nadmierne dzieciece fantazjowanie,
przy czym opinia psychologiczna byta szczegdlnie pogtebiona i doktadna, oparta na
spostrzezeniach zaobserwowanych podczas bezposredniego udziatu biegtej w
przestuchaniu N. Z. w ,niebieskim pokoju”, na wnioskach wyptywajgcych z 4-
godzinnego badania psychologicznego pokrzywdzonej oraz na analizie akt sprawy,
literatury fachowej i wskaznikow behawioralnych zgodnie =z arkuszami
obserwacyjnymi (k.14 15 uzasadnienia SO). Sgd odwotawczy przyjgt stanowisko
Sadu Rejonowego uznajgce wydang opinig psychologiczng za miarodajny materiat
dowodowy, za wiasciwe, poniewaz brak w kwestionowanych opiniach jakichkolwiek
sprzecznos$ci, moggcych podwazyc¢ rzetelnosé sformutowanych wnioskow.

W swietle powyzszych uwag jest oczywiste, ze podniesiony w kasacji zarzut
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. jest oczywiscie nietrafny, poniewaz Sgd Okregowy,
stosownie do wskazanego przepisu, rozpoznat wniesione s$rodki odwotawcze
i wskazat, stosownie do art. 457 § 3 k.p.k. dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat
za niezasadne. Warto rowniez zauwazyc¢, ze w toku postepowania odwotawczego
nie skitadano wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do usuniecia rzekomych
uchybien. W szczegdlnosci ani skazany, ani jego obroinca nie wnosili stosownie
do art. 201 k.p.k., o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcych opinii biegtych, nie
domagali sie takze dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych, co — przy
wykazanym wyzej rozpoznaniu zarzutow apelacyjnych — czyni kasacje oczywiscie
bezzasadng.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.






