Sygn. akt Il KK 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie M. B.,

skazanego z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2016r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 lipca 2015r.,
sygn. akt IX Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia
20 stycznia 2015 r., sygn. akt lll K [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wraz z kasacjg ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku. Wniosek ten jednak na uwzglednienie nie zastugiwat.

Autor kasacji, domagajgc sie ,rozwazenia” instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.
wobec M. B., powotat sie na ,rodzaj zarzutéw przedstawionych zaskarzonemu
orzeczeniu, w tym m. in. zarzut bezwzglednej przyczyny odwofawczej’. W tym
aspekcie podkreslenia wymaga fakt, ze samo wniesienie kasacji nie stanowi ku
temu wystarczajgcej przestanki, podobnie jak rodzaj i wazkos¢ podniesionych
zarzutow. By mogty one stanowi¢ asumpt do wstrzymania wykonania orzeczenia,
powinno z nich juz prima facie wynika¢c wysokie prawdopodobienstwo ich

zasadnosci. Dopiero spetnienie tego warunku implikowatoby odstgpienie, na



podstawie art. 532 § 1 k.p.k., od regut wykonalnosci prawomocnych wyrokow
okreslonychw art. 9§ 1i 2 k.k.w.

Oceniajgc zasadnos¢ niniejszego wniosku z uwzglednieniem powyzszych
uwarunkowan, Sad Najwyzszy nie stwierdzit, by zmaterializowaty sie one w
odniesieniu do skazanego M. B.. Wprawdzie pierwszy z podniesionych w kasacji
zarzutéw dotyczyt wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jednak juz w pisemnej nan odpowiedzi przytoczono
rzeczowg argumentacje, nie pozwalajgca na uznanie — na obecnym, wszak
wstepnym etapie postepowania kasacyjnego — wystarczajgco duzego
prawdopodobienstwa uwzglednienia wniesionego nadzwyczajnego  Srodka
zaskarzenia. Niewatpliwie ten zarzut, jak i kolejny, wymagajg szerszej analizy na
rozprawie. Niemniej, obecnie nie mozna przypisa¢ im takich cech, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do uwzglednienia wniosku o0 wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.

.n]



