Sygn. akt Il KK 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie K. W.

skazanego z art. 280 § 2 i in. k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 marca 2015r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt V K [.. ],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. W. wyrokiem Sgdu Okregowego wydanym w tej sprawie zostat uznany

winnym 4 czterech przestepstw z art. 280 § 2 w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktéry to
cigg czyndw skazano go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz ciggu
trzech czynéw z art. z art. 13 § 1 wzw. z art. 280 § 2 i art. 91 § 1 k.k., za ktdry
orzeczono kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a nadto przestepstwa z art. 263 § 2
k.k., za ktére wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, orzekajgc jako
kare tgczng kare 4 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu tymczasowego
aresztowania oraz zasgdzeniem, na podstawie art. 46 § 1 k.k., na rzecz dwoch
pokrzywdzonych zadoséuczynienia za doznang krzywde w kwocie 2.500 zt. W
apelacji od tego wyroku, wniesionej przez obronce oskarzonego, zarzucono btad w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony w kazdym wypadku K. W.



wyrokiem Sgdu Okregowego wydanym w tej sprawie zostat uznany winnym 4
czterech przestepstw z art. 280 § 2 w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktory to cigg czynow
skazano go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz ciggu trzech
czynéw z art. zart. 13§ 1 wzw. zart. 280 § 2 i art. 91 § 1 k.k., za ktéry orzeczono
kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a nadto przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za ktére
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, orzekajgc jako kare tgczng kare
4 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania oraz
zasgdzeniem, na podstawie art. 46 § 1 k.k., na rzecz dwdch pokrzywdzonych
zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwocie 2.500 zi. W apelacji od tego
wyroku, wniesionej przez obrohce oskarzonego, zarzucono btgd w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony w kazdym wypadku dokonywania
rozboju lub jego usitowania postugiwat sie bronig palng, podczas gdy byt to jedynie
uszkodzony egzemplarz pistoletu przerobionego z broni gazowej bez naboi oraz
takiz btad w ustaleniach faktycznych, ktory polegat na nieuwzglednieniu
wskazanych ponad 20 okolicznosci zwigzanych z wiasciwosciami osobistymi i
warunkami rodzinnymi oskarzonego, ktére dawatyby przestanki do zastosowania
wobec niego fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Po rozpoznaniu
tego srodka odwotawczego, Sad Apelacyjny w [...] utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

W kasacji od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniesionej, co
wyraznie w tej skardze zaznaczono jedynie ,w zakresie niezastosowania wobec
K.W. instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 k.k.)”, podniesiono obraze
art. 457 § 3 k.p.k. potgczong z naruszeniem regut oceny dowodow przez uchybienie
przepisom art. 410, 438 pkt 2 i 3 i art. 7 k.p.k., wyrazajgce sie w wadliwej kontroli
odwotawczej zarzutéw apelacyjnych, do ktérych nie odniesiono sie w sposéb
konkretny w zakresie okolicznosci szczegdotowo wymienionych w apelacji.
Wywodzgc w ten sposéb, skarzgcy wnidst o uchylenie obu wydanych w sprawie
wyrokow i przekazanie jej do rozpoznania w pierwszej instancji. W odpowiedzi na te
skarge, prokurator Prokuratury Apelacyjnej w [...] wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajgc te kasacje, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga ta jest rzeczywiscie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja ta bowiem, jak juz wskazano, dotyczy w istocie niewspotmiernosci
kary przez niezastosowanie do skazanego fakultatywnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary przewidzianego w art. 60 k.k., z tym jednak, ze jej autor podnosi,
iz nastgpito to przez razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. na skutek niewtasciwego
odniesienia sie Sgdu odwotawczego do zarzutu apelacyjnego odnosnie do btedu w
ustaleniach faktycznych w zakresie okreslonym w drugim zarzucie apelacyjnym.
Podniesienie takiego zarzutu czyni kasacje formalnie dopuszczalng. Rzecz jednak
w tym, ze w realiach tej sprawy nie mozna mowic, aby Sad Apelacyjny rzeczywiscie
uchybit wymogom wskazanego wyzej przepisu procedury karnej.

Prawdg jest jedynie, ze Sad odwotawczy nie wypowiadat sie odrebnie do
kazdego z 23 punktow wskazanych w drugim zarzucie apelacyjnym. Sad ten
wskazat jednak, dlaczego nie mozna uznaé twierdzenia skarzgcego, ze Sad
pierwszej instancji przywotywanych przez niego okolicznosci nie wzigt pod uwage i
podniést, jakie argumenty zdecydowaty o tym, iz konstrukgciji tej nie zastosowano (k.
1548-1549). Analiza za$ wyroku Sgdu meriti wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sgd miat na uwadze takie, przywotywane w apelacji i obecnie w kasacji
okolicznosci, jak bycie przyktadnym mezem i ojcem oraz fakt przezywanie przez nie
rozigki z nim (k. 1504), jego dotychczasowg niekaralnosc¢, wspotprace z Policja, czy
Scislej po prostu przyznanie sie do popetnienia wszystkich czynéw, a takze
udzielenie Policji informacji na temat oséb sprzedajgcych broh palng i
przeproszenie pokrzywdzonych, jak i fakt powstrzymywania sie przed uzyciem
broni, a wiec brak brutalnosci czy agresywnosci w jego dziataniach (k. 1502), czy
fakt podjecia pracy niezwtocznie po zwolnieniu z tymczasowego aresztowania (k.
1504). Majgc to na uwadze, Sad meriti podkreslit jednak w szczegdlnosci przy
sytuacji rodzinnej oskarzonego, ze nie moze to stanowi¢ podstawy do
nadzwyczajnego ztagodzenia mu kary (k. 1504). Nastepnie wskazat te, ktére
zdecydowaly, jako okolicznosci obcigzajgce, o wymierzeniu oskarzonemu kary
orzeczonej bez nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Zaliczono do nich ilo$¢
popetnionych przestepstw, nastepstwa tych czynéw wobec pokrzywdzonych w

postaci wywotywania chwilowego rozstroju zdrowia psychicznego, motywacja, jakg



sie on kierowat, istnienie po jego stronie mozliwos¢ uzyskania niezbednych
Srodkéw finansowych na drodze zgodnej z prawem na uwagi na posiadane
wyksztatcenie, jak réwniez jego stan majgtkowy (k. 1502-1503).

Skoro zatem wszystkie przywotywane przez obronce, rzekomo
nieuwzglednione okolicznosci, wbrew jego twierdzeniom byty wskazywane przez
Sad meriti, to nie dziwi ze Sad odwotawczy odwotat sie do odpowiednich kart
uzasadnienia tego Sadu (k. 1548), podkreslajgc te z okolicznoséci, ktéra najbardziej
zawazyta na niesieganiu po art. 60 k.k., jakg byt fakt popetnienia w krétkim odstepie
czasu az siedmiokrotnie przestepstw z art. 280 k.k. w formie dokonania badz
usitowania.

Nalezy przy tym mieC na uwadze, ze owo nadzwyczajne ztagodzenie kary, o
ktére wnioskowat obronca juz przed Sgdem meriti, ma charakter fakultatywny, a
tym samym, jezeli sad wskazuje na poszczegolne okolicznosci, jakie ma na
uwadze, wymierzajgc kare bez zastosowania owego jej ztagodzenia, to nie moze
by¢ mowy o jakimkolwiek naruszeniu prawa, nawet gdy sad ten nie wspomniat, ze
sie z okreslonych powoddéw go nie stosuje. Jak jednak wskazano wyzej, Sad ten w
okreslonym fragmencie uzasadnienia wyraznie wypowiedziat sie o braku podstaw
do takiego ztagodzenia. Zasadnie zatem Sad odwotawczy wskazat, ze w
przywotywanych okolicznosciach nie mozna znalez¢ podstaw do stosowania wobec
oskarzonego owej wyjatkowej instytucji (k. 1549). Nie mozna tez zapominaé, ze
wszystkie czyny z art. 280 k.k., jakie przypisano skazanemu stanowig zbrodnie, bez
wzgledu na ich forme stadialna.

W konsekwencji, skoro wskazywany przez apelujgcego btad w ustaleniach
faktycznych nie miat w sprawie miejsca, jako ze Sgd meriti, wbrew twierdzeniom
autora apelacji, miat na uwadze okolicznosci, o ktorych w tym srodku odwotawczym
byta mowa, jako jakoby niewzietych pod uwage, to Sad odwotawczy miat prawo,
poprzez odwotanie sie do okreslonych fragmentow uzasadnienia wyroku oraz
krotkie wiasne rozwazania wyjasni¢, dlaczego nie uwaza tej skargi za zasadna.
Tym samym jednak nie mozna tez méwié¢ o zaistnieniu podnoszonego obecnie w
kasacji uchybienia nienalezytego odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do zarzutéw
odwotawczych. To za$ oznacza, ze kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Oddalajac jg z tego powodu, Sgd Najwyzszy — stosownie do art. 636 § 1 w zw. z



art. 518 k.p.k. — obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania karnego.
Majgc zas$ na uwadze sposob i charakter zarzutow tej skargi, zdecydowat o
sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia tego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

Prawda jest jedynie, ze Sad odwotawczy nie wypowiadat sie odrebnie do
kazdego z 23 punktow wskazanych w drugim zarzucie apelacyjnym. Sad ten
wskazat jednak, dlaczego nie mozna uznaé twierdzenia skarzgcego, ze Sad
pierwszej instancji przywotywanych przez niego okolicznosci nie wzigt pod uwage i
podnidst, jakie argumenty zdecydowaty o tym, iz konstrukcji tej nie zastosowano (k.
1548-1549). Analiza za$ wyroku Sgdu meriti wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sgd miat na uwadze takie, przywotywane w apelacji i obecnie w kasacji
okolicznosci, jak bycie przyktadnym mezem i ojcem oraz fakt przezywanie przez nie
roztgki z nim (k. 1504), jego dotychczasowg niekaralnosc¢, wspotprace z Policja, czy
Scislej po prostu przyznanie sie do popetnienia wszystkich czynéw, a takze
udzielenie Policji informacji na temat os6b sprzedajgcych bron palng i
przeproszenie pokrzywdzonych, jak i fakt powstrzymywania sie przed uzyciem
broni, a wiec brak brutalnosci czy agresywnosci w jego dziataniach (k. 1502), czy
fakt podjecia pracy niezwtocznie po zwolnieniu z tymczasowego aresztowania (k.
1504). Majgc to na uwadze, Sad meriti podkreslit jednak w szczegodlnosci przy
sytuacji rodzinnej oskarzonego, ze nie moze to stanowi¢ podstawy do
nadzwyczajnego ztagodzenia mu kary (k. 1504). Nastepnie wskazat te, ktére
zdecydowaly, jako okolicznosci obcigzajgce, o wymierzeniu oskarzonemu kary
orzeczonej bez nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Zaliczono do nich ilos¢
popetnionych przestepstw, nastepstwa tych czynéw wobec pokrzywdzonych w
postaci wywotywania chwilowego rozstroju zdrowia psychicznego, motywacja, jaka
sie on kierowat, istnienie po jego stronie mozliwos¢ uzyskania niezbednych
srodkéw finansowych na drodze zgodnej z prawem na uwagi na posiadane
wyksztatcenie, jak rowniez jego stan majatkowy (k. 1502-1503).

Skoro zatem wszystkie przywotywane przez obronce, rzekomo
nieuwzglednione okolicznoéci, wbrew jego twierdzeniom byty wskazywane przez
Sad meriti, to nie dziwi ze Sad odwotawczy odwotat sie do odpowiednich kart

uzasadnienia tego Sadu (k. 1548), podkreslajgc te z okolicznosci, ktéra najbardziej



zawazyta na niesieganiu po art. 60 k.k., jakg byt fakt popetnienia w krotkim odstepie
czasu az siedmiokrotnie przestepstw z art. 280 k.k. w formie dokonania badz
usitowania.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze owo nadzwyczajne ztagodzenie kary, o
ktore wnioskowat obronca juz przed Sgdem meriti, ma charakter fakultatywny, a
tym samym, jezeli sad wskazuje na poszczegolne okolicznosci, jakie ma na
uwadze, wymierzajgc kare bez zastosowania owego jej ztagodzenia, to nie moze
by¢ mowy o jakimkolwiek naruszeniu prawa, nawet gdy sad ten nie wspomniat, ze
sie z okre$lonych powoddéw go nie stosuje. Jak jednak wskazano wyzej, Sad ten w
okreslonym fragmencie uzasadnienia wyraznie wypowiedziat sie o braku podstaw
do takiego ztagodzenia. Zasadnie zatem Sagd odwotawczy wskazat, ze w
przywotywanych okolicznosciach nie mozna znalez¢ podstaw do stosowania wobec
oskarzonego owej wyjatkowej instytucji (k. 1549). Nie mozna tez zapominaé, ze
wszystkie czyny z art. 280 k.k., jakie przypisano skazanemu stanowig zbrodnie, bez
wzgledu na ich forme stadialng.

W konsekwencji, skoro wskazywany przez apelujgcego btad w ustaleniach
faktycznych nie miat w sprawie miejsca, jako ze Sgd meriti, wbrew twierdzeniom
autora apelacji, miat na uwadze okolicznosci, o ktorych w tym srodku odwotawczym
byta mowa, jako jakoby niewzietych pod uwage, to Sad odwotawczy miat prawo,
poprzez odwotanie sie do okreslonych fragmentéow uzasadnienia wyroku oraz
krotkie wtasne rozwazania wyjasni¢, dlaczego nie uwaza tej skargi za zasadna.
Tym samym jednak nie mozna tez méwi¢ o zaistnieniu podnoszonego obecnie w
kasacji uchybienia nienalezytego odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do zarzutéw
odwotawczych. To za$ oznacza, ze kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.
Oddalajgc jg z tego powodu, Sgd Najwyzszy — stosownie do art. 636 § 1 w zw. z
art. 518 k.p.k. — obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania karnego.
Majgc zas na uwadze sposob i charakter zarzutow tej skargi, zdecydowat o
sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia tego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



