Sygn. akt Il KK 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego

w sprawie T. G.

skazanego z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

W.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt ... 3522/13, uznat T. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
stanowigcego wykroczenie z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. - 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, art. 98
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku - o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. - 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.), i
za to na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. - 0
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 100 ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 12 grudnia 2013 r.

We wniesionej na niekorzy$¢ skazanego kasacji Prokurator Generalny
zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i na
podstawie art. 111 k.p.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
polegajgce na wymierzeniu skazanemu T. G. na podstawie tego przepisu kary
grzywny w wysokosci 100 zt, w sytuacji, gdy okreslona tym przepisem grzywna
moze byC¢ orzeczona w wymiarze nie nizszym niz 3.000 ztotych. W konkluz;ji
Prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, poniewaz wyrok nakazowy
Sadu Rejonowego zapadt z razgcym naruszeniem prawa materialnego.

Obwinionemu T. G. przypisano popetnienie wykroczenia z art. 193 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. - o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j
ze Srodkow publicznych, art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
- 0 systemie ubezpieczen spotecznych, art. 122 ust. 1pkt 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. - o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za ktére to
wykroczenie Sad, na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promociji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w



wysokosci 100 zt, w sytuacji, gdy wymieniony przepis przewiduje kare surowszg.
Wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. - 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktére stanowito podstawe skazania
obwinionego, zagrozone jest bowiem karg grzywny nie nizszg niz 3.000 ztotych.

Sad Rejonowy w W. wymierzajgc T. G., na podstawie wskazanego powyzej
przepisu, kare grzywny w wysokosci 100 zt dopuscit sie razgcej i majgcej istotny
wpltyw na tres¢ zapadtego w sprawie wyroku obrazy art. 122 ust. 1 pkt 1 o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albowiem wymierzyt kare ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Konsekwencjg powyzszego stanu rzeczy stata sie
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie zobowigzany do respektowania
przepiséw prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak w dyspozytywnej czesci

orzeczenia.



