Sygn. akt Il KK 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej
Jarostawa Skroka,

w sprawie P.K.

w przedmiocie stwierdzenia prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ lustrowanego
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2015 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego z dnia
10 lutego 2015 r.

1) oddala kasacje;
2) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W, orzeczeniem z dnia 10 lutego 2015 r., na podstawie art.

21 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentoéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63 poz. 425 z pdézn. zm.,) stwierdzit, iz P. K.
(oficer sekcji analizy operacyjno - technicznej [...]) w dniu 7 lutego 2008 roku ztozyt

zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost Prokurator Instytutu Pamieci
Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zarzucajgc
orzeczeniu sgdu | instancji:

1) obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. polegajacg na dowolnej
interpretacji aktow prawnych regulujgcych strukture organizacyjng i zakres zadan
Zarzadu Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego przy ustalaniu wzajemnej relacji
zachodzacych pomiedzy tym organem, a Putkiem [...], a takze na oparciu sie w
tym procesie na zeznaniach swiadkow i wyjasnieniach lustrowanego, sprzecznych
ze wspomnianymi regulacjami organizacyjnymi,

2) obraze przepisu postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacg na
niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego prokuratora 0 ponowne,
uzupetniajgce przestuchanie w charakterze swiadka W. M. uznajgc, ze dowdd ten
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas, gdy zeznania ztozone przez
tego swiadka na innej rozprawie $wiadczg o wywiadowczym profilu dziatalnosci
jednostki,

3) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
lustracyjnej polegajacg na btednej jego wyktadni i przyjeciu, ze zadania
rozpoznawczo - bojowe prowadzone przez Puik nie miescily sie w zakresie dziatan
rozpoznawczo - operacyjnych, o ktérych mowa w tym przepisie oraz na zatozeniu,
iz dziatania operacyjno - rozpoznawcze w rozumieniu tego przepisu muszg in
concreto polegac na bezposrednim godzeniu w wartosci demokratycznego panstwa
wskazane w preambule do cytowanej ustawy oraz na utozsamianiu dziatan
operacyjno - rozpoznawczych wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 12 wymienionej
ustawy z czynnosciami operacyjno — rozpoznawczymi.

Sad Apelacyjny, na skutek wniesionej apelacji, orzeczeniem z dnia 8 lipca
2015 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst Prokurator
Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, tj. art.
433 § 1 k.p.k. polegajgcego na zaakceptowaniu btednego poglgdu sadu | instancji,
co skutkowato naruszeniem przepisu prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 12

ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach



organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow
przez bezpodstawne przyjecie w nastepstwie nieuprawnionej wyktadni
celowosciowej (zawezajgcej), iz okreslone tym przepisem dziatania operacyjno -
rozpoznawcze lub dochodzeniowo - $ledcze innych stuzb Sit Zbrojnych muszg byc¢
ukierunkowane na jeden z elementow wymienionych w preambule do ustawy,
skfadajgcych sie na tamanie praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego, co doprowadzito do btednego uznania, iz Putk [...] nie jest
organem bezpieczenstwa panstwa okreslonym tg norma.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidst uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Istota zarzutu kasacyjnego sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad
Apelacyjny w sposob nieuprawniony odtworzyt treS¢ normy prawnej odnoszgcej sie
do lustrowanego, a rekonstruowanej takze na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
lustracyjnej, postugujgc sie wyktadnig funkcjonalng. Zdaniem Autora kasacji,
odwotanie sie do wykladni funkcjonalnej bylo nieuzasadnione, bowiem
ustawodawca w sposob jednoznaczny w tym przepisie przesadzit, jakie podmioty
majg status organdw bezpieczenstwa publicznego, w ktorych stuzba podlega
ujawnieniu w trybie postepowania lustracyjnego.

Nie ma watpliwosci, ze przejscie na poziom wyktadni funkcjonalnej w celu
odtworzenia tresci normy prawnej uzasadnione jest woéwczas, gdy na poziomie
wyktadni jezykowej nie da sie uzyskac jednoznacznego rezultatu pozwalajgcego na
zakwalifikowanie okreslonych zdarzen faktycznych pod zakres rekonstruowanej
normy prawne;j.

Trafne jest stwierdzenie zawarte w kasacji, ze preambuta ustawy lustracyjnej
nie stanowi samodzielnej podstawy do ograniczania zakresu zastosowania
pozostatych regulacji zawartych w ustawie lustracyjnej. Tekst preambuty ma inne
znaczenie normatywne. Okresla on wartosci aksjologiczne i cele przyjetej ustawy,
stanowigc punkt odniesienia dla wykfadni funkcjonalnej, ktéra w pewnych
sytuacjach jest konieczna dla rekonstrukcji tresci norm prawnych. Wbrew jednak

zarzutom zawartym w kasacji, Sgd Odwotawczy nie traktowat preambuty ustawy



lustracyjnej jako samodzielnej podstawy obowigzywania ograniczen w zakresie
zastosowania norm zawartych w tej ustawie. Wartosci wskazane w preambule
ustawy zostaty natomiast przez Sgd Odwotawczy wykorzystane dla odtworzenia
podstaw aksjologicznych ustawy oraz zatozonego przez prawodawce celu jej
stosowania.

Problemem wyktadniczym, przed ktorym stanety sgdy w sprawie bedacej
przedmiotem kasacji, byto wyznaczenie zakresu znaczeniowego definicji zawartej w
art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej. Wbrew twierdzeniom Autora kasacji, nie jest
ona jednoznaczna. Kategoria podmiotdw wskazanych w tym przepisie zostata
okreslona za pomocg kryterium funkcjonalnego. Wszystkie inne podmioty
wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 1 -11, a zaliczone do organdw bezpieczenstwa
panstwa wymienione zostaty nazwowo przez wskazanie historycznie istniejgcych
jednostek organizacyjnych. Kryterium funkcjonalne uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 12
ustawy lustracyjnej oznacza, ze nie kazda jednostka organizacyjna Sit Zbrojnych
zostata uznana za organ bezpieczenstwa panstwa, ale wytgcznie taka, ktéra
prowadzita ,dziatania operacyjno - rozpoznawcze lub dochodzeniowo $ledcze”.
Takie kryterium wymaga relatywizacji czasowej, co oznacza, ze owe dziatania
musiaty by¢ prowadzone w okresie petnienia stuzby w tej jednostce przez osobe
skfadajgcg oswiadczenie lustracyjne.

Na tym zasadza sie podstawowa rdznica miedzy kategorig podmiotéw
zaliczonych do organow bezpieczenstwa panstwa z art. 2 ust. 1 pkt 1-11 oraz
jednostkami ujetymi w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej. W przypadku tej
pierwszej grupy podmiotow, wymienionych z nazwy, prowadzona przez nie
dziatalnos¢ w catosci lub przynajmniej w czesci skierowana byfta przeciwko
wartosciom wymienionym w preambule ustawy lustracyjnej. Nawet wiec, jezeli
czynnosci podejmowane przez osoby wspotpracujgce w sposéb jawny lub tajny z
tymi podmiotami, nie mialy bezposrednio takiego charakteru, to wspieraty
funkcjonowanie tych podmiotow i posrednio wspomagaty naruszanie
wspomnianych wartosci (por. postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z dnia 25 lutego
2016 r., | KZP 17/15).

Tworzgc dopetniajgcg kategorie wskazang w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy

lustracyjnej, ustawodawca postuzyt sie wspomnianym kryterium funkcjonalnym,



zaktadajgcym relatywizacje czasowg tego kryterium. Gdyby byto inaczej, takze i w
tym przypadku ustawodawca wymienitby z nazwy te jednostki Sit Zbrojnych, ktére
nalezato uzna¢ =za ,organy bezpieczenstwa panstwa komunistycznego”
zaangazowane w dziatalnos¢ opisang w preambule ustawy.

Poza kwestig relatywizacji czasowej niejasne pozostawato znaczenie
zwrotow uzytych przez ustawodawce w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
lustracyjnej. Ani termin ,stuzba Sit Zbrojnych” ani ,dziatania operacyjno-
rozpoznawcze” czy ,dochodzeniowo-Sledcze” nie zostaty przez ustawodawce
zdefiniowane. Trafnie wskazat petnomocnik lustrowanego, ze przy akceptacji
najszerszego znaczenia jezykowego tych termindéw, obejmowatyby one takze
stuzbe w prokuraturze wojskowej. Takze odwotanie do wyktadni celowosciowej
pozwala na przyjecie, ze termin ,Sity Zbrojne” nie rozcigga sie np. na zagraniczne
jednostki wojskowe.

Juz te wyzej wskazane przestanki uzasadniajg odwotanie sie w procesie
wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 12 do interpretacji funkcjonalnej (celowos$ciowej) dla
usuniecia watpliwosci, co do zakresu zastosowania tego przepisu.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze Sady orzekajgce w sprawie nie
dokonywaty wyktadni o charakterze abstrakcyjnym, w sposéb ogdlny wyznaczajgc
krag podmiotéw, ktére mogtyby zosta¢ zakwalifikowane do kategorii okreslonej w
art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej. Podejmowana przez Sgady wyktadnia miata
na celu rozstrzygniecie konkretnej sprawy, a wiec zbadanie zgodnosci z prawdg
oswiadczenie lustracyjnego P. K., ktéry w okresie od 31 czerwca 1989 r. do 31 lipca
1990 r. petnit stuzbe w Putku [...].

W tym miejscu nalezy odniesC¢ sie do istotnego w niniejszej sprawie
zagadnienia zwigzanego z charakterem odpowiedzialnosci osoby lustrowanej
przewidzianej w aktualnie obowigzujgcej ustawie lustracyjnej. Nie budzi
watpliwosci, ze przewiduje ona odpowiedzialno$¢ represyjng, nie majgcg jednak
cech odpowiedzialnosci karnej sensu stricto (por. m.in. uchwata SN z dnia 23
marca 2011 r., | KZP 31/10, postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 28
wrzesnia 2006 r. | KZP 20/06 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
maja 2007 r., K 2/07: ,Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. rekonstruowata takze cel

lustracji. Zostat on wytozony w preambule. Preambuta wyraza potepienie i



dyskredytacje spoteczng, moralng i prawng osob, ktorych dziatania byty "trwale
zwigzane z tamaniem praw czftowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego”. Trwate naruszanie praw cztowieka (w réznych postaciach
zjawiskowych), o ktérym moéwi preambuta, z pewnoScig jest powaznym deliktem
karnym. Tak wiec preambuta przesgadza o tym, ze w ustawie chodzi o cel penalny.
(...) Uwidoczniony w preambule penalny aspekt ustawy, powoduje konieczno$c
oceny jej konstytucyjnosci przy uzyciu standardow oceny wtasciwych dla regulacji
penalnych.”). Konsekwencje tego stanowiska orzecznictwa zostaty klarownie
zaprezentowane w postanowieniu SN z dnia 13 marca 2013 r., V KK 389/12, ,(...)
tzw. ustawy lustracyjne, zarowno poprzednia z dnia 11 kwietnia 1997 r., jak i
obecna z dnia 18 pazdziernika 2006 r., normowaty i normujg odpowiedzialnosc typu
represyjnego, nie bedgcg odpowiedzialnoScig karng, o jakiej mowa w Kodeksie
karnym, a tym samym nie byty one i nie sg takze ,inng ustawg karng” w rozumieniu
art. 116 k.k., za$ przepisy Kodeksu karnego mogg byc¢ stosowane do tej
odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy sama ustawa lustracyjna wyraznie sie do
nich odwotuje oraz, ewentualnie, w drodze analogii.”.

Ten ostatni fragment przytoczonej wypowiedzi Sadu Najwyzszego ma
niebagatelne znaczenie dla odpowiedzialnosci osoby lustrowanej. Przepisy
kodeksu karnego, a przede wszystkim jego czesci ogolnej regulujgcej
konstytucyjnie umocowane zasady ponoszenia odpowiedzialnosci karnej mogg w
pewnych wypadach zosta¢ zastosowane, w drodze analogii na korzysc¢, takze do
innych postepowan o charakterze represyjnym (w rozumieniu art. 42 Konstytucji
RP). Przyktadem moze by¢ przyjecie, ze art. 30 k.k. statuujgcy materialnoprawne (i
posrednio procesowe) konsekwencje dziatania w bfedzie co do prawa, moze byc¢
stosowny wiasnie per analogiam w postepowaniu lustracyjnym (tak SN w
cytowanym wyzej postanowieniu | KZP 20/06). Uzasadnieniem takiego postgpienia
nie jest li tylko stosowanie w postepowaniu lustracyjnym przepiséw kodeksu
postepowania karnego, ktére z kolei odsytajg w art. 17 k.p.k. do regulacji
materialnoprawnych wytgczajgcych przestepnos¢ czynu, lecz takze konstytucyjny
standard odpowiedzialnosci represyjne;.

Nie budzi tez zadnych watpliwosci, ze odpowiedzialno$S¢ represyjna, ale

takze kazda inna (cywilna i administracyjna) oparte muszg by¢ na bezprawnosci



zachowania sprawcy. Pojecie to jest réznie rozumiane w doktrynie poszczegolnych
gatezi prawa, ale jego istota sprowadza sie do naruszenia normy nakazu/zakazu
przewidzianej przez obowigzujgce ustawodawstwo (tak m.in. rekonstruuje jg TK w
wyroku z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, wskazujac, ze ,(...) sam fakt
naruszenia prawa Stanowi podstawe do zastosowania takiej lub innej sankKcji.
Obiektywny fakt naruszenia prawa jest w takim stanie rzeczy podstawg do jej
zastosowania.”). Do interpretatora tekstu prawnego nalezy jednak ustalenie, czy in
concreto mamy do czynienia z zachowaniem bezprawnym. Sad oceniajgc dane
zachowanie zobligowany jest do uzasadnienia tezy, ze okreslone zachowanie
osoby w rzeczywistosci naruszyto zakaz lub nakaz positkujgc sie w tym procesie
wypracowanymi w orzecznictwie i doktrynie kryteriami. W przypadku
odpowiedzialnosci represyjnej, ktéra koncentruje sie na wymierzeniu osobie
nieodwracalnej dolegliwosci, nie bedacej jedynie kompensacjg wyrzgdzonej
szkody, czy tez swoistym administracyjnym przymuszeniem dookreslonego
zachowania, ocena bezprawnosci odbywa sie przez pryzmat okolicznosci
uadekwatniajgcych materialny jej aspekt. Chodzi tu przede wszystkim o obiektywng
rozpoznawalnos¢ konsekwencji podjetych zachowan (np. wystgpienia okreslonego
w ustawie skutku), czy tez uwzglednienie w procesie interpretacji dobra prawnego,
ktore ustawodawca postanowit chroni¢ ustanawiajgc relewantny nakaz lub zakaz.
Nie mozna wszakze czyni¢ kogo$s odpowiedzialnym za zachowanie, ktérego
rozpoznanie lub unikniecie nie byto obiektywnie mozliwe, bgdz nie naruszato
przedmiotu ochrony danej normy.

Charakterystyczng cechg wykfadni prawa represyjnego w procesie jego
stosowania jest wiec dgzenie do uzyskania petnej adekwatnosci wydawanego
rozstrzygniecia ingerujgcego w prawa i wolnosci jednostki, do celu ustanowienia
norm prawnych, stanowigcych podstawe dla takiej ingerencji. Stagd powszechnie
przyjmuje sie, ze jednym z instrumentéw owego uadekwatnienia jest odwotywanie
sie do dobra prawnego i wartosci, ktérych naruszenie lub zagrozenie jest racjg
stanowienia okreslonych nakazéw i zakazow. Brak jest dostatecznych racji, by ten
model argumentacji i wykfadni odrzuci¢ w przypadku orzekania o naruszeniu
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy lustracyjnej, skoro jak juz wczesniej

wspomniano, nalezy ona do szeroko rozumianego prawa represyjnego. Odwotanie



sie do uadekwatniajgcej wyktadni funkcjonalnej przy stosowaniu ustawy lustracyjnej
polega na sprawdzeniu, czy w konkretnej sprawie istotnie ztozenie oswiadczenia
lustracyjnego miato charakter bezprawny, w perspektywie celéw ustawy. Nalezy
przy tym w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze odwotywanie sie do wartosci i débr
prawnych stojgcych u podstaw uregulowan ustawy lustracyjnej nie moze prowadzi¢
do generalnego zawezenia zakresu zastosowania okreslonych norm prawnych, ale
ma zastosowanie jedynie w realiach konkretnej sprawy.

Jak wczes$niej wspomniano, preambuta ustawy lustracyjnej stanowi
bezposrednia podstawe do rekonstrukcji wartosci i dobr prawnych, ktérych
zagrozenie lub naruszenie stanowi ratio legis dla zawartych w tej ustawie
uregulowan. Stosowanie kazdego prawa o charakterze represyjnym, w tym ustawy
lustracyjnej, musi by¢ usprawiedliwione realizacjg lub ochrong okreslonych
wartosci. Brak mozliwosci wskazania takich wartosci lub dobr prawnych uzasadnia
zastosowanie okreslonej metody uadekwatnienia tresci normy prawnej w konkretnej
sprawie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze stosowanie wobec obywatela sankcji za
domniemane naruszenie obowigzkdéw prawnych, w sytuacji, gdy obowigzkdéw tych
nie da sie uzasadni¢ ochrong jakichkolwiek istotnych wartosci czy doébr prawnych,
prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci okreslonej w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Takze wiec dyrektywa nakazujgca prokonstytucyjng
wyktadnie ustaw, wymaga odwotania sie do celow wskazanych w preambule
ustawy lustracyjnej dla uadekwatnienia zakresu zastosowania normy prawnej
wyprowadzanej z art. 2 ust. 1 pkt 12 tej ustawy. Nie chodzi przy tym o tworzenie
poprzez wykfadnie jakichs szczegdlnych kontratypow, ale rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych, co do zakresu zastosowania tego przepisu w
konkretnej sprawie.

Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze Autor kasacji nie wskazat zadnych racji
aksjologicznych czy funkcjonalnych uzasadniajgcych odmienng wyktadnie art. 2
ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej w ptaszczyznie celowosciowej. Nie przedstawit
takze zadnych argumentoéw wskazujgcych na zasadnos$¢ uznania stuzby P. K. od
31 sierpnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. w Putku [...] jako stuzby w organie



bezpieczenstwa panstwa komunistycznego w rozumieniu celdéw i wartosci stojgcych
u podstaw ustawy lustracyjnej.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.
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