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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie W. Z.

skazanego z art. 286 §1iart296 § 1 wzw. z art. 297 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego, w czesci
dotyczgcej zobowigzania go, na podstawie art. 72 § 2 kk, do naprawienia szkéd
wyrzgdzonych pokrzywdzonym przestepstwami z art. 286 § 1 i art. 297 § 1 kk

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 stycznia 2012 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok co do rozstrzygnigcia
zawartego w jego pkt 8 czesci dyspozytywnej, w ktérym
zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzadzonej K. Bankowi S.A., oraz Spétdzielczemu
Bankowi O. w W. i tylko w zakresie

dotyczacym tego ostatniego podmiotu przekazuje sprawe



Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania,

2. oddala kasacje w pozostatej czesci,

3. koszty postepowania kasacyjnego przejmuje na Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W. Z. odpowiadat w postepowaniu karnym, ktére obejmowato kilka oséb. Stat
on pod zarzutem pieciu przestepstw, a to, ze:

a) w dniu 27 marca 2002 r. w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, kierowat wykonaniem przez inng osobg czynu zabronionego,
polegajgcego na doprowadzeniu G. Bank M. w W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym mieniem w kwocie 277.842,78 zt, w ten sposob, ze
naktonit te osobe do zawarcia z bankiem umowy kredytowej i w celu jej realizacji,
przetozyt w banku sfatszowane dokumenty istotne dla uzyskania tego kredytu w
postaci operatu nieruchomosci, zaswiadczenia o zatrudnieniu tej osoby w jego
firmie i potwierdzenie nieprawdy o jej dochodach, wprowadzajgce w ten sposob
Bank w bfagd co do ich autentycznosci, zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z
umowy kredytowej, tj. czynu z art. 18 § 1 w zw. z art. 286 § 1 w zb. z art. 297 § 1,
27081, art. 273 wzw. zart. 294 § 1iart. 11 § 2 k k.,

b) w dniu 29 marca 2002 r. w W., dziatajgc w podobnym celu kierowat
wykonaniem czynu zabronionego przez te samg osobe, a polegajgcego na
doprowadzeniu K. Banku S.A. Oddziat w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wiasnym w kwocie 458.282,77 zt, w ten sposob, ze naktonit w/w osobe do
zawarcia z bankiem umowy kredytowej na czesciowe sfinansowanie zakupu dziatki
potozonej w S. i w tym celu przedtozyt sfalszowane i potwierdzajgce nieprawde
dokumenty o zatrudnieniu tejze osoby w swojej firmie oraz dotyczgce dochoddw
poreczycieli i operatu szacunkowego wskazanej nieruchomosci, ktére miaty istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu, wprowadzajgcych kredytodawce w btgd co do
autentycznosci i rzetelnosci tych dokumentéw oraz zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie z warunkow umowy, tj. czynu z art. 18 § 1 w zw. z art. 286 § 1 w zb.
zart. 297 § 1, art. 273, art. 270§ 1 i art. 294 § 1 oraz art. 11 § 2 k.k.,



c) w dniu 26 marca 2003 r. w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej kierowat wykonaniem czynu zabronionego przez dwie inne osoby, a
polegajgcego na doprowadzeniu Spétdzielczego Banku O. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia wilasnym mieniem w kwocie 220.000 zt, nakfonit te osoby do
zawarcia z tymze Bankiem umowy kredytowej na zakup niezabudowanej
nieruchomosci potozonej we wsi S. i w tym celu przetozyt w Banku sfatszowane
dokumenty w postaci zaswiadczen o ich zatrudnieniu i poborach oraz umowe
ubezpieczenia kredytu, ktére miaty istotne znaczenie dla uzyskania owego kredytu
wprowadzajgcych kredytodawce w btad co do ich autentycznosci oraz zamiaru i
mozliwosci wywigzania sie z warunkéw umowy, tj. czynu z art. 18 § 1 w zw. z art.
206 §1wzb.zart. 297 § 1, art. 273, art. 270§ 1 wzw. zart. 294 §1iart. 11§ 2
k.k.,

d) w dniach 10 grudnia 2001 r. i 25 lutego 2002 r. w W., dziatajgc w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, kierowat wykonaniem czyndw zabronionych
przez wspoétoskarzonego rzeczoznawce, w ten sposob, ze w dniu 10 grudnia 2001
r. naktfonit go do wystawienia dokumentu poswiadczajgcego nieprawde w postaci
operatu szacunkowego okreslonej nieruchomosci potozonej w L., zawyzajgc jej
wartos¢, a w dniu 25 lutego 2002 r., naktonit go do wystawienia podobnego operatu
odnos$nie nieruchomosci potozonej we wsi S., zawyzajac jej wycene, tj. czynu z art.
18§ 1wzw.zart. 271§ 1iart. 12 k.k., oraz

e) w dniach 30 kwietnia 2002 r. i 6 czerwca 2004 r. (jak wynika jednak z
uzasadnienia tego wyroku oraz dokumentéw z akt sprawy, drugie z tych zachowan
miato miejsce w dniu 6 czerwca 2002 r.) w W., dziatajgc czynem ciggtym i w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit W. W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia swoim mieniem w kwocie 159.932,00 zt w ten sposéb, ze zawart z
nim umowe pozyczki, zobowigzujgc sie do jej zwrotu w terminach okreslonych w tej
umowie, wprowadzajgc pokrzywdzonego w btagd co do zamiaru wywigzania sie ze
zobowigzania, tj. czynu zakwalifikowanego z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 w zw.
z art. 12 k.k.

W postepowaniu tym, na rozprawie w dniu 28 lutego 2011 r., obronca
oskarzonego wystgpit w jego imieniu o skazanie go za poszczegdlne czyny na

okreslone kary z karg taczng 2 lat pozbawienia wolnosci i warunkowym jej



zawieszeniem na okres 5 lat z obowigzkiem naprawienia szkody, ktéry to wniosek
popart sam oskarzony i nie sprzeciwit mu sie takze prokurator. Na zgdanie zas
oskarzyciela positkowego W. W. oskarzony oswiadczyt, ze chciatby zwrécié
nalezne mu pienigdze jeszcze przed uptywem okresu proby, wnoszac aby
obowigzek naprawienia szkody wobec tego pokrzywdzonego ustali¢ na okres 2 lat.
W zwigzku z tym oskarzyciel ten rowniez wyrazit zgode na skazanie oskarzonego
bez postepowania dowodowego (k. 30). Jednakze, z uwagi na to, ze pozostali
pokrzywdzeni nie zostali powiadomienia przy zawiadamianiu ich o terminie tej
rozprawy o tresci art. 387 k.p.k., postanowiono zwrdéci¢ sie do pokrzywdzonych
bankéw o ich stanowisko i odroczono rozprawe (k. 30v i 33). Po uzyskaniu
oswiadczen od pokrzywdzonych: W. Banku Spotdzielczego, nastepcy prawnego
Spotdzielczego Banku O. (k. 35) i K. Banku (k. 36), w ktorych nie sprzeciwiali sie
oni temu wnioskowi pod warunkiem naprawienia szkdéd im wyrzgdzonych oraz
Banku B. S.A., jako nastepcy prawnemu G. Banku M., ktory tez nie zgtosit
sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego (k. 42), Sad Okregowy w W.,
postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 r. wytgczyt sprawe W. Z. do odrebnego
postepowania (k. 1).

Po zarzgdzeniu rozprawy w wylgczonej sprawie, pouczono pokrzywdzonych
o ich uprawnieniach, w tym o mozliwosci wniesienia powodztwa cywilnego i
wniosku, o jakim mowa w art. 46 k.k. (k. 49-53). W zwigzku z tym W. Bank
Spoétdzielczy wystgpit z wnioskiem przewidzianym w art. 46 § 1 k.k. (k. 82), a K.
Bank S.A. z powddztwem cywilnym (k. 115). Natomiast na pierwszej rozprawie w
nowym postepowaniu, w dniu 2 listopada 2011 r. (k. 105), oskarzyciel positkowy W.
W. przedtozyt dokumenty, z ktérych wynikato, ze przed Sgdem Rejonowym w W. w
dniu 17 marca 2003 r., oskarzyciel ten oraz oskarzony W. Z. zawarli ugode z tytutu
niesptaconych pozyczek z dnia 30 kwietnia i 6 czerwca 2002 r., udzielonych w
dolarach USA, w sSwietle ktorej W. Z. zobowigzat sie zwréci¢ W. W. z tego tytutu
kwote 250.000 zt do dnia 30 marca 2003 r. oraz zaptaci¢ na jego rzecz takze koszty
wpisu sgdowego, ktérymi Sad, na skutek zawarcia tej ugody, obcigzyt W. W. (k. 98-
99 105).

Z uwagi na nieobecnosc¢ oskarzonego na tej rozprawie, ze wzgledu na brak

wiasciwego zawiadomienia go o tym forum, rozprawe te przerwano.



Na kolejnym jej terminie, w dniu 19 stycznia 2012 r., oskarzony potwierdzit,
ze nie zwrocit oskarzycielowi positkowemu pieniedzy, gdyz ich nie posiadat i
uregulowat jedynie kwote 9.400 =z, co oskarzyciel positkowy potwierdzit,
oSwiadczajgc, ze do sptaty pozostato 240.000 zt (k. 134). Natomiast obronca
oskarzonego podtrzymat w jego imieniu wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
bez dalszego postepowania, wnoszgc o wymierzenie za 1,2,3 i 5 z zarzucanych
czynéw kary pozbawienia wolnosci w wysokosci po roku, a za czyn 4 — kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem kary tacznej 2 lat pozbawienia
wolnosci i warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 5 lat i zobowigzaniem
oskarzonego do naprawienia szkody W. W. przez sptate w miesiecznych ratach po
10.000 zt przez 24 miesigce, od miesigca po uprawomochieniu sie wyroku
poczynajgc, do 10 dnia kazdego miesigca, a w stosunku do pozostatych
pokrzywdzonych instytucji w okresie proby. Oskarzony popart ten wniosek, a
prokurator i oskarzyciel positkowy mu sie nie sprzeciwili.

W wydanym w tym dniu wyroku Sad uznat oskarzonego winnym wszystkich
zarzucanych mu czynow i orzekt kary zgodnie z powyzszym wnioskiem (pkt 1-6),
zawieszajgc je na 5-letni okres proby (pkt 7). Na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzat go zas do naprawienia szkody

- w stosunku do W. W. w kwocie 240.000 zt, ptatnych jak we wniosku o
skazanie,

- w stosunku do B. S.A. w kwocie 277.842,78 zt, a wobec K. Bank S.A. w
wysokosci 458.282,77 zt i wobec Spoétdzielczego Banku O. w W. w kwocie 220.000
zt — w okresie préby (pkt 8). Nadto za$, na podstawie art. 415 § 3 k.p.k.
pozostawiono bez rozpoznania powodztwo cywilne K. Banku S.A. (pkt 9).

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzania w dniu 7 marca 2012 r.

W styczniu 2014 r. wptyneta do Sadu Najwyzszego kasacja Prokuratora
Generalnego od powyzszego wyroku, wniesiona na korzy$¢ skazanego w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w jego pkt 8, a wydanych w oparciu o art. 72 § 2 k.k., z
zarzutem razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 387 § 2 3
k.p.k., polegajgcych na niezasadnym uwzglednieniu wniosku oskarzonego i
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz poszczegolnych

pokrzywdzonych, co skutkowato razgcym naruszeniem art. 415 § 5 k.p.k., poprzez



orzeczenie na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzku naprawienia przez niego
szkody na rzecz W. W., pomimo tego, ze o roszczeniu wynikajgcym z popetnienia
przestepstwa rozstrzygnieto wczesniej w postepowaniu cywilnym, co wynika z
przedtozonej przez tego pokrzywdzonego ugody sgdowej z 2003 r., a takze
orzeczeniem tego obowigzku wobec K. Banku S.A. oraz Spétdzielczego Banku O.
w wysokosciach nieodpowiadajgcych realnej szkodzie powstatej w ich majgtkach,
co wynika z pism ztozonych przez te Banki do akt tej sprawy (k. 82 oraz 115-118).
Wywodzgc w ten sposob skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest tylko czesciowo zasadna. Na wstepie nalezy jednak
zauwazy¢, ze mimo iz zaskarzono nig rozstrzygniecie zawarte w pkt 8 wyroku Sgdu
Okregowego, to ze szczegdtowego opisu zarzucanych uchybien wynika, ze skarga
obejmuje jedynie trzy z czterech decyzji zawartych w tym rozstrzygnieciu. Jak
bowiem wczes$niej wskazano, dotyczy ona obowigzku naprawienia szkody w
odniesieniu do pokrzywdzonej osoby fizycznej i dwdch bankéw (K. Banku S.A. i
Spétdzielczego Banku O.), nie wysuwajgc zastrzezen co do podobnego obowigzku
orzeczonego narzecz B. S.A.

Czesciowa zasadnos¢ tej kasacji polega zas na tym, ze nie jest ona trafna w
zakresie, w jakim podnosi razgce naruszenie prawa procesowego przy naktadaniu
na skazanego omawianego obowigzku z uwagi na przestepstwo popetnione w
stosunku do W. W. Skarzgcy podnosi, ze nastgpita tu obraza art. 415 § 5 k.p.k.,
gdyz obowigzek ten natozono mimo ze o roszczeniu wynikajgcym z tegoz
przestepstwa ,rozstrzygnieto wczesniej w postepowaniu cywilnym”, czy - jak
doprecyzowano w uzasadnieniu kasacji — ,gdy wczesniej prawomocnie 0 nim
orzeczono w postepowaniu cywilnym” (str. 9 tej skargi). Autor kasacji powotuje sie
w zwigzku z tym zarzutem na fakt zawartej miedzy pokrzywdzonym a skazanym,
jeszcze w 2003 r., ugody przed Sgdem Rejonowym w W., o ktérej juz wczesniej
byta mowa. To zas zdaniem skarzgcego oznaczato, ze w momencie orzekania w
niniejszej sprawie istniata przeszkoda do natozenia w zwigzku z zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci obowigzku naprawienia szkody, jako ze art.

415 § 5 zd. 2 k.p.k. wyraznie wyklucza takg mozliwos¢ m.in., gdy o roszczeniu



wynikajgcym z popetnienia przestepstwa wczesniej juz prawomocnie orzeczono w
innym postepowaniu.

Prawdg jest, ze wskazany wyzej przepis przewiduje taki zakaz. Rzecz jednak
w tym, Zze wyraznie zakaz 6w dotyczy tu jedynie sytuacji, gdy doszto wczesniej do
prawomocnego ,orzeczenia” w przedmiocie danego roszczenia. Skarzgcy wskazuje
wprawdzie, ze ugode owg zawarto na posiedzeniu Sadu i powotuje sie na odpis
protokotu tego posiedzenia (str. 8 kasacji), ale nie dostrzega konsekwencji
procedowania, ktéra doprowadzita do zawarcia owej ugody. Konsekwencjg tg zas
byt brak jakiegokolwiek orzeczenia wydanego w tym przedmiocie. Postepowanie, w
jakim doszto do tej ugody prowadzone bylo bowiem w postepowaniu
pojednawczym (Oddziat 2, Rozdziatu 1, Dziatu Il k.p.c. — art. 184-186).

Postepowanie to wszczynane jest zas w drodze tzw. zawezwania przez
jedng ze stron swego przeciwnika do proby ugodowej (art. 185 § 1 k.p.c.).
Postepowanie pojednawcze sad przeprowadza na posiedzeniu (§ 2 art. 185 k.p.c.),
z ktérego sporzagdza sie jedynie protokét i gdy doszto do ugody, jej osnowe wcigga
sie do tegoz protokotu, a same strony podpisujg owg ugode (§ 3 art. 185 k.p.c.). W
doktrynie cywilnoprocesowej (zob. np. T. Erecinski [w:], Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, T. Erecinski [red.], Warszawa 2012, t. I, s. 890-891, P.
Telega [w:], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Jakubecki [red.],
Warszawa 2012, s. 261) zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze postepowanie
pojednawcze konczy sie orzeczeniem sgdu tylko wtedy, gdy sad uznaje zawartg
ugode za niedopuszczalng albo gdy wzywajgcy wniesie pozew (tu umorzeniem) lub
gdy z uwagi na jego niestawienie przeciwnik zazgda zwrotu kosztéw wywotanych
probg ugodowg (tu postanowieniem o tych kosztach). Zadne rozstrzygniecie sgdu
nie wchodzi natomiast w rachube, jezeli sad nie sprzeciwit sie jej zawarciu, uznajgc
ja za dopuszczalng. Nastepuje wéwczas jedynie zamkniecie posiedzenia, podobnie
zresztg, gdy do pojednania nie doszto, ktory to fakt sgd stwierdza takze jedynie w
protokole (zob. np. T. Zyznowski [w:], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
H. Dolecki, T. Wisniewski [red.], Warszawa 2013, t. |, s. 662).

Ugoda sgdowa zawarta w ramach posiedzenia pojednawczego podlega
zatem wprawdzie kontroli sgdu (art. 184 zd. 2 k.p.c.), ktéry jednak ani jej nie

zatwierdza, ani nie wyraza na nig swej zgody w drodze odrebnego postanowienia i



tylko w wypadku negatywnych wynikdw owej kontroli wydaje w tym zakresie
postanowienie, ktore podlega zaskarzeniu (zob. np. M. Sychowicz, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, K. Piasecki [red.], Warszawa 2010, t. I, s. 955,
czy B. Bladowski, Szczegdlne wypadki dopuszczalno$ci zazalenia w postepowaniu
cywilnym, Pal. 1991, nr 3-4, s. 27-28, zob. tez uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 czerwca 1985 r., lll CZP 28/85, OSNC 1986, z. 4, poz. 48, czy z dnia 28
kwietnia 2010 r., Ill CZP 10/10, OSNC 2010, z. 10, poz. 137).

Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie, gdyby ugode takg zawarto
jednak po wytoczeniu powddztwa, to wymagane jest juz wowczas zakonczenie
wszczetego procesu orzeczeniem, tyle ze formalnym, a wiec o jego umorzeniu
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., Il CK
341/04, LEX nr 619591). Podnosi sie jednak réwniez, ze ugoda sgdowa bez
wzgledu na to, czy zawarto jg w postepowaniu pojednawczym, czy juz we
wszczetym postepowaniu cywilnym, jest jedynie czynnoscig procesowg wyrazajgca
zgodng wole stron (zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14
wrzesnia 1992 r., lll APz 2/92, LEX nr 13760, czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 26 listopada 2013 r., lll APa 25/13, LEX nr 1402865), a tym samym nie
jest czynnos$cig sadu, a przy tym, ze nie jest ona wyposazona w takg samg moc
prawng jak wyrok, gdyz nie korzysta z przymiotu powagi rzeczy osagdzonej, a
jedynie z tzw. powagi rzeczy ugodzonej (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2000 r., | CKN 738/99, LEX nr 51638, czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Ill AUa 236/10, LEX nr
1001382).

Postepowanie pojednawcze, w jakim zawarto ugode miedzy pokrzywdzonym
a skazanym w niniejszej sprawie, uznaje sie zresztg w orzecznictwie i doktrynie za
samodzielne postepowanie, ktore moze, cho¢ nie musi, poprzedzac postepowania
rozpoznawczego wszczetego wytoczeniem powddztwa, a rozbieznosci wywotuje w
doktrynie jedynie to, czy ma ono charakter postepowania pomocniczego (za takim
charakterem np. we wskazanej wczesniej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1985 r., lll CZP 28/85, czy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 listopada 2012 r., Il AKa 422/12, LEX nr 1236448, podobnie J. Mucha,
ZawistoS¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 380-381), czy tez jest



to jedynie samodzielne postepowanie o odrebnym przedmiocie stuzgcym
zatatwieniu sprawy jeszcze przed wniesieniem pozwu (tak np. T. Erecinski [w:],
Kodeks..., T. Erecinski [red.], s. 890, zob. tez T. Zyznowski [w:], Kodeks..., H.
Dolecki, T. Wisniewski [red.], s. 676, czy M. Sychowicz, Kodeks..., K. Piasecki
[red.], s. 946).

Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla istoty omawianej tu kwestii. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze w cywilnym postepowaniu pojednawczym, gdy
miedzy stronami zawierana jest ugoda, nie dochodzi bynajmniej do wydania przez
sad jakiegokolwiek orzeczenia rozstrzygajgcego o roszczeniu; nie wydaje sie tu
zresztg nawet i orzeczenia formalnego. Tym samym nie ma racji skarzacy, ze z
uwagi na wczesniejsze prawomocne orzeczenie w postepowaniu cywilnym o
roszczeniu W. W., wynikajagcym z przestepstwa przypisanego w zaskarzonym
wyroku skazanemu, istniata przeszkoda do orzekania obowigzku naprawienia tejze
szkody, jako $rodka probacyjnego, przewidziana w art. 415 § 5 zd. 2 in fine k.p.k.
Skoro bowiem wskazany wyzej przepis zakazuje siegania po ten srodek w wypadku
uprzedniego prawomocnego orzeczenia o tym roszczeniu w innym postepowaniu,
to w sprawie niniejszej, z uwagi na brak jakiegokolwiek orzeczenia sgdu cywilnego
w przedmiotowej materii, zakaz siegania po niego nie istniat. Orzeczenie przez Sad
obowigzku naprawienia szkody, jako srodka probacyjnego, miato przede wszystkim
na wzgledzie realizacje celéow przewidzianych dla warunkowego zawieszenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, a poniewaz przestepstwa popetnione
przez niego polegaty na wyrzgdzaniu szkody w mieniu innych osob, za$ skazany
unikat bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, chodzito tu takze o naprawienie
skutkéw powstatych w wyniku jego przestepczej dziatalnosci. Mie¢ tez nalezy na
uwadze, ze do momentu orzekania uzyskane w sposéb przestepny kredyty nie
zostaty do konca uregulowane, a sam oskarzony nie dostosowat sie takze do
ugody, o ktérej byta wyzej mowa, przekazujgc jedynie pokrzywdzonemu - w toku
procesu, tuz przed wydaniem wyroku — niewielkg czesc¢ tej naleznosci, o ktorg
pomniejszona zostata wysokoS¢ szkody wyrzgdzonej tej osobie. Zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy uprzednia ugoda miedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym o naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem,

niemajgca przy tym charakteru orzeczenia sgdu, nie zostata przez niego
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zrealizowana, w petni upowazniato Sgd do natozenia tytutem $rodka probacyjnego
obowigzku jej naprawienia temuz pokrzywdzonemu. Obowigzek ten miat na celu
realizacje pomyslnego przebiegu préby zwigzanej z zawieszeniem wykonania kary
izolacyjnej i nastagpit przy tym na wniosek samego oskarzonego, ktéry wrecz wnosit
o skrdcenie okresu jego realizacji w stosunku do tego jednego pokrzywdzonego.

Powyzsze dowodzi, ze analizowany wyzej zarzut tej kasacji jest catkowicie
niezasadny, gdyz nie uwzglednia rozwigzan cywilnoprawnych zwigzanych z
zawieraniem ugody w trybie przewidzianym w cywilnym postepowaniu
pojednawczym. Sam za$ fakt, ze ugoda taka jest tytutem egzekucyjnym nie ma w
tym wypadku znaczenia, gdyz nie jest ona efektem orzeczenia sgdowego. Tylko
zas takie orzeczenie, w Swietle art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., eliminowatoby mozliwosc¢
siegania po omawiany obowigzek jako sSrodek probacyjny przy zawieszaniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Orzeczeniami takimi sg natomiast zaréwno
wyroki wydane w postepowaniu cywilnym (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 kwietnia 2009 r., 1ll KK 68/09, LEX nr 503184 i z dnia 15 grudnia 2010 r., Il
KK 301/10, LEX nr 694545), jak i np. wydane w takim postepowaniu prawomocne
nakazy zaptaty (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009 r., IV
KK 145/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 77, czy z dnia 22 lutego 2012 r., lll KK 484/11,
LEX nr 1119532), do ktorych jednak wydania w sprawie tej nie doszto. Dlatego tez
zarzut dotyczgcy naruszenia prawa przy nakfadaniu przez Sad obowigzku
naprawienia szkody przez skazanego wobec W. W. nie okazat sie trafny i w tym
zakresie kasacje oddalono.

Reasumujgc zas ten fragment wywodu nalezy stwierdzi¢, ze ugoda miedzy
pokrzywdzonym przestepstwem a oskarzonym, dotyczaca roszczen
wynikajacych z tego czynu zabronionego, zawarta uprzednio w cywilnym
postepowaniu pojednawczym, a niewykonana do momentu orzekania o
odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo, jako niemajaca charakteru
prawomocnego orzeczenia przez sad o owym roszczeniu, nie stanowi
przeszkody do zobowigzania oskarzonego, w oparciu o art. 72 § 2 k.k., do
naprawienia szkody jako warunku probacyjnego przy zawieszaniu mu

wykonania orzeczonej kary.
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Zasadna jest natomiast ta kasacja, gdy podnosi zarzut naruszenia art. 387 §
2i3k.p.k.-wzw. zart. 72 § 2 k.k. przy orzekaniu o obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej K. Bankowi S.A. oraz Spotdzielczemu Bankowi O. (tu w istocie juz
nastepcy tego ostatniego podmiotu, tj. W. Bankowi Spétdzielczemu). Jak wynika
bowiem z akt tej sprawy, petnomocnik K. Banku S.A. w pozwie, jaki wnidst - po
wspomnianym wczesniej pouczeniu go po wydzieleniu sprawy W. Z. do odrebnego
postepowania, 0 mozliwosci jego wniesienia - w dniu 2 listopada 2011 r. wystgpit o
zasgdzenie mu w postepowaniu karnym jedynie kwoty 221.471 zt wraz z odsetkami
od dnia zgtoszenia tego zgdania (k. 115). Z dotgczonego zas do pozwu dokumentu
wynikato, ze zadtuzenie to wigze sie jedynie z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania egzekucyjnego (k. 117), a kwoty kredytu byly wcze$niej
egzekwowane z majatku osoby, ktéra zawarta umowe kredytowg (bedaca
oskarzong w tej sprawie — SN) i ktéra zmarta w 2011 r. (k. 116). Tymczasem w
zaskarzonym wyroku, jak juz wczesniej wskazano, na rzecz K. Banku S.A. skazany
zostat zobowigzany do naprawienia szkody w wysokosci 458.282,77 zt, a wiec
kwoty podanej w akcie oskarzenia. Z kolei gdy chodzi o drugi ze wskazanych wyzej
podmiotéw, to - pomijajgc juz fakt, ze mimo wiedzy Sadu, iz jego nastepcyg
prawnym jest juz inny podmiot - orzeczono na rzecz Banku figurujgcego w akcie
oskarzenia ten obowigzek na kwote 220.000 zt, czynigc to w sytuacji, gdy we
wniosku zgtoszonym w wytgczonym postepowaniu, w oparciu o art. 46 § 1 i art. 39
pkt 5 k.k., jego nastepca prawny, wnoszgc w dniu 12 grudnia 2011 r. o orzeczenie
przedmiotowego obowigzku wskazat, Zze aktualny stan zadluzenia z racji
niesptaconego kapitatu wynosi 218.167,46 zt, a z tytutu skapitalizowanych odsetek
nadto 83.921,53 zt (k. 82).

Niewatpliwie zatem wysokos¢ szkdd, do ktdrych naprawienia skazany zostat
zobowigzany w zaskarzonym wyroku nie odpowiadata tu realiom wynikajgcym z
materiatbw zgromadzonych w tej sprawie. W tym miejscu jednak pojawia sie
kwestia uwzgledniania w ramach takiego obowigzku odsetek od kwot, na ktére
opiewaty kredyty uzyskane w drodze przestepnej. Rzutuje to takze na kwestie
rzeczywistego kierunku tej skargi, gdyz juz chocby ostatni ze wskazanych wyzej
przypadkow dowodzi, iz pobrany kredyt zostat w niewielkiej czesci, ale jednak

sptacony, a wniosek banku obejmowat nadto skapitalizowane odsetki, co w sumie
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zdecydowanie przekraczato zasgdzony w tym zakresie obowigzek naprawienia
szkody, opiewajgcy — jak wspomniano - na kwote 220.000 zt.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest juz poglad, iz orzekanie w ramach probaciji, a wiec i na gruncie art.
72 § 2 k.k., obowigzku naprawienia szkody oznacza, ze chodzi tu jedynie o
naprawienie rzeczywistej szkody wyniktej bezposrednio z przestepstwa i tylko w
zakresie dotgd niezrekompensowanym. Zatem nie jest dopuszczalne przy ustalaniu
jej rozmiarow, uwzglednianie nastepstw tego czynu, a wiec takich elementéw
szkody, ktore nie wynikajg bezposrednio z zachowania sprawcy, czy tez
bezposrednich skutkow jego przestepnego zachowania, co tym samym wyklucza
mozliwos¢ uwzgledniania tu odsetek (tak juz np. w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 81/70, OSNKW 1971, z. 10, poz. 144, a takze w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., WR 75/94, OSNKW 1994, z.
7-8, poz. 46, z dnia 4 lutego 2002 r., Il KKN 385/01, LEX nr 53028, z dnia 15
kwietnia 2002 r., Il KKN 387/01, LEX nr 52943, czy z dnia 9 lipca 2008 r., Il KK
137/08, LEX nr 436369; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
grudnia 2011 r., Il AKa 233/11, LEX nr 1147594). Podobne stanowisko
reprezentowane jest zresztg na gruncie takiego obowigzku, ale orzekanego w
oparciu o art. 46 k.k. (zob. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2009 r., V KK 124/09, LEX nr 519632, czy wyrok z dnia 1 lutego 2011 r., Il KK
243/10, LEX nr 784276). Stanowisko to aprobowane jest takze przez doktryne
prawa karnego (zob. np. Z. Sienkiewicz [w:], Kodeks karny. Komentarz, O. Gorniok
[red.], Warszawa 2006, s. 150, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 163-164, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna. Komentarz, A.
Zoll [red.], Warszawa 2012, t. |, s. 716-717).

W konsekwencji, gdy chodzi o obowigzek naprawienia szkody wobec K.
Banku, to do jego natozenia w ogdle nie powinno dojs¢, skoro ten pokrzywdzony,
jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku, wyraznie wskazat, iz dochodzi
kwoty nie tylko nizszej niz natozony na skazanego obowigzek naprawienia szkody,
ale tez ze szkodg tg sg jedynie odsetki ustawowe liczone od daty udzielenia kredytu
oraz koszty postepowania egzekucyjnego, czyli elementy niestanowigce

rzeczywistej szkody wyniktej bezposrednio z przestepstwa oskarzonego. Tym
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samym, mimo ze kasacja jest w tym zakresie zasadna, nie mozna podzieliC jej
wniosku o uchylenie w tym zakresie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Natomiast w odniesieniu do pokrzywdzonego W. Banku Spoétdzielczego (jako
nastepcy prawnego Spoétdzielczego Banku O.), obowigzek ten przewyzszyt wartosé
realnie istniejgcej w momencie orzekania szkody wyrzgdzonej przez oskarzonego.
Jak bowiem wskazano wynosita ona 218.167,46 zt w zakresie niesptaconego
kredytu, podczas gdy obowigzek naprawienia szkody objat kwote 220.000 zt. Drugg
za$ kwotg wskazang przez tego pokrzywdzonego byta wysokosc¢ skapitalizowanych
odsetek na bez mata 84.000 zi, ktéra to naleznos¢ nie stanowi jednak szkody
wyrzgdzonej bezposrednio przestepstwem obcigzonego wskazanym wyzej
obowigzkiem. Nie mogta ona wiec by¢ uwzgledniana przy jego naktadaniu, w tym
takze w ramach ztozonego przez ten podmiot wniosku, o jakim mowa w art. 46 § 1
k.k. Niemniej uchybienie Sgdu jest w tym wypadku ewidentne, cho¢ niezbyt wielkie,
wymaga zatem stosownej korekty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit rozstrzygniecie
zawarte w pkt 8 zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej K. Banku, bez
wydawania tu rozstrzygniecia nastepczego, uchylajgc je takze i tym razem juz z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. co
do natozenia na skazanego obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
Spétdzielczemu Bankowi O. W ponownym postepowaniu Sgd ten powinien
skorygowac rozmiar tego obowigzku, uwzgledniajgc prawidtowo — w tym majgc tez
na wzgledzie kierunek tej kasacji - stan zadtuzenia wynikajgcego z przestepnego
uzyskania okreslonej kwoty kredytu, a przy okazji takze sprostowac rozstrzygniecie
co do podmiotu, wobec ktérego oskarzony ma zrealizowac éw obowigzek.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



