Sygn. akt Il KK 399/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

sprawy:

1. L. K., skazanego za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
oraz z art. 279 § 1 k.k.

2. M. M., skazanego za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek kasacji wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt VI Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [l K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze odnosnie do M. M. i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

2. oddala kasacje obroncy kL. K. jako oczywiscie bezzasadna;



3. zasadza od Skarbu Panstwa po 1280,80 (tysigac dwiescie
osiemdziesiat ztotych osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku
VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz udziat
w postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym na rzecz:

- adw. A. C.-B., Kancelaria Adwokacka w W., obronicy z urzedu
skazanego t. K.;

- adw. K. B., Kancelaria Adwokacka w W., obronincy z urzedu
skazanego M. M.;

4. zwalnia obu skazanych z obowigzku ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn. akt
Il K (...), m. innymi M. M. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 22
listopada 2016 r. w S., gmina W., powiat |., wojewodztwo (...), dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z S. W. i L. K., poprzez wypchniecie zamknietego
okna dokonat wtamania do domu jednorodzinnego, a nastepnie z wewnatrz
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia ztotej bizuterii w postaci tancuszkow,
pierscionkow i bransoletek oraz pieniedzy w kwocie 15.900 ziotych, czym
spowodowat strate o tgcznej wartosci 23.900 ztotych na szkode A. T., przy
czym czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. czynu z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie tychze przepiséw skazany
zostat kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w W. — po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego -
wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit - w stosunku
do oskarzonego M. M. - zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze w ramach
przypisanego mu czynu uznat go za winnego tego, ze w dniu 22 listopada
2016 r. w S., gmina W., powiat |., wojewodztwo (...), dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z S. W. i t. K., poprzez zdjecie z zawiasOw niezamknietego

okienka do piwnicy dostat sie do wnetrza domu jednorodzinnego, skad



dokonat zaboru w celu przywtaszczenia ztotej bizuterii w postaci tancuszkow,
pierscionkow i bransoletek oraz pieniedzy w kwocie 15.900 ziotych, czym
spowodowat strate o tgcznej wartosci 23.900 ztotych na szkode A. T., przy
czym czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. czynu z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz utrzymujgc ten wyrok w
mocy w pozostatej czesci.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta obronca M. M. zarzucajgc
,fazgce naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j.:
1. naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 Kk.p.k. poprzez nieuzasadnione
nieuwzglednienie wnioskow oskarzonego M. M. sformutowanych w pismie z
dnia 9 stycznia 2020 r. w pkt Il, 1ll i IV i wskazanie, ze w ocenie Sadu
stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. del. do (...) Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej w W. dotyczgce istotnej roli oskarzonego w
innym toczgcym sie postepowaniu tj. w sprawie V. WZ Ds. (...).Sp.(c)
znajduje sie juz w aktach sprawy (k. 1483-1484), a nastepnie ustalenie, ze
pisma tego nie mozna jednak potraktowac jako formalnie ztozonego wniosku
prokuratora jako strony procesu ze wzgledu na fakt, iz zostato ztozone w
wersji elektronicznej;
2. naruszenie art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wybiorczej,
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, a w konsekwencji
btedne uznanie, ze wniosek prokuratora o zastosowanie w stosunku do
oskarzonego M. M. art. 60 § 5 k.k. i na tej podstawie nadzwyczajne
ztagodzenie mu kary albo orzeczenie wobec niego warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie zostat ztozony,
podczas gdy wniosek taki zostat ztozony w pismie z dnia 10 stycznia 2020 r.

przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. delegowanego do (...)



Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w W., a nastepnie
potwierdzony w pismie z dnia 23 lipca 2020 r.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakreslonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

W toku postepowania odwotawczego prowadzonego m. in. z powodu
wniesienia przez obronce oskarzonego M. M. apelacji, do akt sprawy
wptyneto pismo (k-1483) prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.
delegowanego do (...) Wydziatlu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w W.,
datowane na dzien 10 stycznia 2020 r., wskazujgce na fakt podjecia przez
tego oskarzonego wspotpracy z organami $cinania. W konkluzji tego pisma
znalazto sie stwierdzenie: ,wobec powyzszego wnosze O rozwazenie
wymierzenia oskarzonemu, w sprawie o syg.akt VI Ka (...), zawistej przez
Sgdem Okregowym w W. kary przy zastosowaniu art. 60 § 4 k.k. — z
nadzwyczajnym jej ztagodzeniem albo warunkowym Zzawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci”.

W zwigzku z tym oskarzony M. ztozyt wniosek o nadzwyczajne ztagodzenie
kary na podstawie art. 60 § 5 k.k. utrzymujgc, ze spetnione zostaty wszystkie
przewidziane w tym przepisie po temu warunki.

Na rozprawie apelacyjnej, w dniu 28 lipca 2020 r., Sad odwotawczy
postanowit, na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., nie uwzgledni¢ wnioskow
oskarzonego M. sformutowanych we wczesniej jeszcze ztozonym pismie (z
dnia 9 stycznia 2020 r.) uznajgc, ze stanowisko Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. del. do (...) Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w W.

dotyczgce istotnej roli oskarzonego w innym toczgcym sie postepowaniu, ftj.



w sprawie V WZ Ds. (...).Sp.(c), znajduje sie juz w aktach sprawy, a zatem
powyzsza okolicznos¢ zostata juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy zas$ pozostate okolicznosci dotyczgce  wspotpracy
oskarzonego z organami Scigania w innych postepowaniach karnych nie
majg znaczenia w sprawie, gdyz wspoétpraca taka zostata juz w sposdb
dostateczny wykazana.

Wyrokujgc nastepnie i nie znajdujgc podstaw do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia przy wymiarze kary, Sad odwotawczy
stwierdzit, co nastepuje; ,Sgd Okregowy rozwazyt stanowisko Prokuratora
Prokuratury Krajowej w W. dotyczgce przestanek do zastosowania wobec
oskarzonego M. M. instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (k. 1483-
1484). Wskazac jednak nalezy, iz stanowiska tego nadestanego drogg
elektroniczng nie mozna uznac¢ za formalny wniosek prokuratora ztozony w
trybie art. 60 § 4 k.k. W ocenie Sgdu powyzszy wniosek powinien zostac
ztozony przez oskarzyciela publicznego lub potwierdzony przez prokuratora
obecnego na rozprawie odwotawczej, a taki wniosek nie zostat formalnie
ztozony. Natomiast stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.
delegowanego do Prokuratury Krajowej w W. nie jest wigzgce dla Sgdu, lecz
stanowi co najwyzej informacje o ujawnieniu przez oskarzonego M. M.
istotnych  okolicznosci  przydatnych organom  Scigania w  innych
postepowaniach. Pisma tego nie mozna jednak potraktowac jako formalnie
ztozonego wniosku przez prokuratora jako strony procesu. W sSwietle tych
okolicznosci brak jest podstaw do zastosowania instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wobec tego oskarzonego na podstawie art. 60 § 4 k.k. Nie
Sposob bowiem uznac aby wniosek ten zostat ztozony w sposob prawidfowy
przez prokuratora w toku tego procesu. Reasumujgc z uwagi na brak
formalnie i prawidtowo ztoZzonego wniosku przez prokuratora w tej sprawie,
Sgd Okregowy nie miat podstaw prawnych do zastosowania instytucji

nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec oskarzonego M. M.”.



W kasacji podniesiono wiec zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez btedne uznanie, ze wniosek prokuratora o zastosowanie w stosunku
do oskarzonego M. M. art. 60 § 5 k.k. i na tej podstawie nadzwyczajne
ztagodzenie mu kary albo orzeczenie wobec niego warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie zostat ztozony,
podczas gdy wniosek taki zostat skutecznie ziozony w pismie z dnia 10
stycznia 2020 r. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.
delegowanego do (...) Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w W., zas
wola jego ziozenia zostata potwierdzona w pismie tegoz prokuratora z dnia
23 lipca 2020 r. Uzasadniono ten zarzut trafnie, wskazujgc najogdlniej na
zasady jednolitosci i indyferencji Prokuratury oraz zwigzany z nimi skutek
jakim in concreto jest skutecznosé ziozonego przez prokuratora
delegowanego do (...) Wydziatlu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w W.
wniosku o0 ,rozwazenie wymierzenia oskarzonemu (...) kary - przy
zastosowaniu art. 60 § 4 k.k. - z nadzwyczajnym ztagodzeniem albo
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.”.

Zresztg, na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej,
dostrzegajgc wage podniesionego w kasacji zarzutu, wnidst o uwzglednienie
kasacji i uchylenie zaskarzonego nig wyroku Sgdu Okregowego w W. i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Jest rzeczywiscie tak, ze instytucja przewidziana w art. 60 § 4 k.k. ma
charakter fakultatywny, a stosowny wniosek prokuratora jest jedynie
warunkiem formalnym jej zastosowania i nie obliguje sgdu do skorzystania z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Wydawatoby sie wiec, ze
by¢ moze racje ma autor odpowiedzi na kasacje wywodzgc, ze nie wykazano
w kasacji razgcego charakteru uchybienia w postaci nieuznania przez Sad

odwotawczy za skutecznie wniesiony wniosku prokuratora o zastosowanie



nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 5 k.k., a takze jego
istothego wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zauwazyt on bowiem, iz
Sad odwotawczy miat mozliwos¢ - nie stosujgc dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary - wymierzenia oskarzonemu kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, czego nie uczynit jednak, wymierzajgc mu
kare znacznie ten putap przekraczajgcg. Stwierdzono w zwigzku z tym w
odpowiedzi na kasacje, ze ,Trudno zatem sobie wyobrazic, aby - w razie
przyjecia, iz wniosek prokuratora ztozony zostat w sposob prawidtowy - Sgd
Znalazt podstawy do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenia mu - w oparciu o art. 60 § 6
pkt 4 k.k. - kary grzywny bgdz ograniczenia wolnosci, przy uwzglednieniu
jego uprzedniej karalno$ci oraz faktu nieztozenia w niniejszej sprawie
petnych i wyczerpujgcych wyjasnien. Innymi stowy, w ocenie prokuratora, o
istotnym wptywie omawianego uchybienia na treS¢ wyroku mozna by mowic li
tylko w sytuacji, gdyby Sad odwotawczy - biorgc pod uwage wszelkie
okolicznosci sprawy - znalazt w odniesieniu do oskarzonego M. podstawy do
wymierzenia kary innego rodzaju niz pozbawienia wolnoSci bgdz tez
warunkowego zawieszenia takiej kary, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu
wyroku, nie moggc jednoczesnie tego uczyni¢ wobec btednego przyjecia, iz
prokurator nie ztozyt wniosku, o ktdrym mowa w art. 60 § 4 k.k.”.

Ale przeciez kwestia zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec M. kary dwdch lat pozbawienia
wolnosci nie mogta by¢ w ogole przez Sgd odwotawczy rozwazana, skoro na
zasadach ogdlnych byto to niemozliwe wobec unormowania zawartego w
art. 69 § 1 k.k. (zawiesi¢ warunkowo mozna wykonanie kary pozbawienia
wolnosci nie przekraczajgcej roku). Warunkowe zawieszenie wykonania tej
kary mozliwe byloby jedynie na podstawie art. 60 § 5 k.k., jesli zostatby
skutecznie ztozony, w trybie przewidzianym w art. 60 § 4 k.k., wniosek
prokuratora. Oczywistoscig zas jest, jesli Sgd Okregowy uznat, ze ,z uwagi

na brak formalnie i prawidiowo ztozonego wniosku przez prokuratora w



tej sprawie, Sad Okregowy nie miat podstaw prawnych do zastosowania
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec oskarzonego”, to nie
mogt w ogole rozwaza¢ czy zasadnym bytoby warunkowe zawieszenia
wykonania wymierzonej M. M. kary pozbawienia wolnosci. Mozliwosc¢ taka
otwierataby sie dopiero gdyby przyjat, ze wniosek w trybie art. 60 § 4 k.k.
zostat skutecznie ztozony. Nie mozna wobec tego zasadnie twierdzi¢, ze
wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku uchybienia Sadu Okregowego
uznajgcego bezpodstawnie przedmiotowy wniosek prokuratora Prokuratury
Krajowej o zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary za bezskuteczny
ma ,charakter wytgcznie hipotetyczny”. Przeciwnie, jest on nad wyraz
oczywisty. Powtorzy¢ trzeba, ze tylko w razie uznanie tego wniosku za
skuteczny otwierata sie droga do rozwazan o celowosci zastosowania wobec
skazanego M. dobrodziejstwa instytucji warunkowego zwieszenia wykonania
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji
stwierdzenie zaistnienia wskazywanego wyzej uchybienia musi skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi
Okregowemu w W.. W ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten bedzie
zwigzany stanowiskiem wyzej wyrazonym, uznajgcym, ze whniosek
prokuratora w trybie art. 604 k.pk. zostat skutecznie ztozony.

To nie rozwigzuje jednak wszystkich problemow dotykajgcych sytuacii
procesowej M. M.. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sposéb przewidziany w art. 60 § 5 k.k.
uzaleznione jest nie tylko od ztozenia przez prokuratora, w trybie art. 60 § 4
k.k., wniosku dotyczgcego sprawcy przestepstwa, ale takze od spetnienia m.
in. przestanki ,niezaleznie od ztozenia wyjasnien w swojej sprawie”. W
orzecznictwie sgdowym sposdb rozumienia tej przestanki wyjasnita uchwata
SN z dnia 11 stycznia 2006 r., | KZP 53/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 13.
Zgodnie z jej brzmieniem zawarte w art. 60 § 4 k.k. sformutowanie
"niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie" oznacza, ze

warunkiem koniecznym, umozliwiajgcym zastosowanie nadzwyczajnego



ztagodzenia kary, na podstawie przestanek wskazanych w tym przepisie, jest
jedynie ztozenie wyjasnien w swojej sprawie, nie zas okreslona tresc¢ tych
wyjasnien. W zblizony sposéb wypowiedziat sie wczesniej SA w (...) (wyrok z
dnia 28 lipca 2005 r., Il AKa 217/05, LEX nr 164577), stwierdzajgc, ze
nieztozenie przez oskarzonego wyczerpujgcych wyjasnien w swojej sprawie
nie moze wyklucza¢ mozliwosci skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia
kary za istotne przyczynienie sie do ujawnienia innego przestepstwa, gdyz to,
czy wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w danej sprawie s3
prawdziwe, pelne, wyczerpujace, nie jest warunkiem skorzystania z
instytucji okreslonej w art. 60 § 4 k.k.

Niemniej, w piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie na mozliwosc¢ przyjecia
stanowisk odmiennych. Wedtug pierwszego z nich, brak jest w takiej sytuacji
w ogole wymogu sktadania wyjasnien przez sprawce przestepstwa (m.in. M.
Surkont, Szczegdlne..., s. 47; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 142-143; A.
Marek, Kodeks..., s. 248-249). Drugie stanowisko akcentuje koniecznosc¢
ztozenia przez sprawce  przestepstwa wyjasnien, co oznacza
niedopuszczalnos¢ skorzystania z prawa do odmowy wyjasnien (np. K.
Daszkiewicz, "Maty swiadek koronny"..., s. 34; J. Paskiewicz, Swiadek
koronny..., s. 62; Z. Sienkiewicz (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M.
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks...,
t. 1, s. 559). Trzecie, i ono moze mie¢ zastosowanie w realiach
przedmiotowej sprawy, zastosowanie regulacji z art. 60 § 5 k.k. zalezy od
ztozenia przez sprawce petnych i wyczerpujgcych wyjasnien, zgodnych ze
stanem faktycznym w swojej sprawie (np. Z. Cwigkalski, Wybrane..., s. 20-
21; J. Raglewski, glosa..., s. 266-267; tenze, Model..., s. 307), inaczej
mowigc po prostu uznanych za wiarygodne.

Racji przemawiajgcych za przyjeciem, ze ztozone wyjasnienia muszg byc¢
zgodne ze stanem rzeczywistym poszukuje sie, wobec uznania, iz wynik
uzyskany przy zastosowaniu wyktadni jezykowej art. 60 § 5 k.k. budzi

watpliwosci, w wyktadni funkcjonalnej a ta wskazuje, ze gdyby miato by¢ tak,
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iz sprawca mogtby powiedzie¢ "cokolwiek", sktadajgc wyjasnienia w swojej
sprawie, to rownie dobrze mogtby skorzysta¢ z prawa do odmowy ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 175 k.p.k., a ograniczy¢ sie tylko do ujawnienia i
przedstawienia temu organowi istotnych okolicznosci nieznanych mu
dotychczas, na co jednak ustawa w przypadku art. 60 § 4 k.k. nie zezwala.
Rzeczg Sadu orzekajgcego w ponownym postepowaniu odwotawczym
bedzie wiec odpowiedzie¢ na pytanie czy wszystkie przestanki otwierajgce
droge do nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec M. M. przewidziane w art.
60 § 4 k.k. zostaly spetnione.

Majac to wszystko na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



