Sygn. akt Il KK 397/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,

w sprawie G. G. i A. C., skazanych za

popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. 1 zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych,
whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanawia

nie uwzglednié¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 21 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...),
czesciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il
AKa (...), G. G.i A. C. zostali skazani za popetnienie jednego przestepstwa i wymierzono im kary po
2 lata pozbawienia wolnosci i kary grzywny.

Obroncy tych skazanych wniesli do Sadu Najwyzszego kasacje od
orzeczenia Sagdu odwotawczego oraz ztozyli wnioski o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Obronca skazanego G. G. w uzasadnieniu swojego wniosku, ktéry
zostat ztozony w odrebnym pismie procesowym, wskazat na sytuacje rodzinng
skazanego i jego zobowigzania alimentacyjne, jak rowniez podkreslit, ze
skazany nie byt, jego zdaniem, wspodtsprawcg, a jedynie pomocnikiem, co ma

bezposredni wptyw na wymiar orzeczonej kary, ktéra jest niewspdtmiernie



surowa. Obronca skazanego A. C. natomiast wnidst o wstrzymanie wykonania
orzeczen do czasu rozpoznania kasacji, zauwazajgc, z uwagi na sytuacje
rodzinng i zdrowotng skazanego oraz jego wiek, wykonania kary pozbawienia

wolnosci spowoduje nieodwracalne skutki i niepowetowane straty.

W sprawie tej kasacje wniost rowniez kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej w P., ktory zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego na niekorzysé tych
dwoch skazanych oraz jeszcze innych 8 skazanych wystepujacych w tej

sprawie.
Sad Najwyzszy zwaiyt, co nastepuje:
Whioski obroficéw skazanych nie sg zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja, o jakiej mowa w art. 532 § 1 k.p.k.
ma charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady bezzwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen, sformufowanej w art. 9 k.k.w.
Zastosowanie tej instytucji powinno by¢é uzasadnione szczegdlnymi
okolicznosciami, ktére jednoznacznie wskazujg, ze wykonanie wyroku przed
rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowaé dla skazanego powazine i
nieodwracalne skutki. Analiza tresci wnioskéw wskazuje, ze obronicy w

niniejszej sprawie takich okolicznosci nie wykazali.

Zauwazyc nalezy, ze trudna sytuacja rodzinna skazanego G. G., na ktéra
wskazuje jego obronca, moze by¢ podstawg odroczenia wykonania kary do
czasu uregulowania sytuacji finansowej rodziny, czy tez udzielenia skazanemu
przerwy w karze, jednakze nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia
whniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Podobne uwagi nalezy odnies¢

rowniez do wniosku obroncy skazanego A. C., co do ktérego nalezy nadto



podkresli¢, ze mato precyzyjne sformutowanie zawarte w postanowieniu Sadu
Okregowego w P. z dnia 9 kwietnia 2020 r. o wstrzymaniu wykonania kary, nie
wskazuje na zasadno$é obecnego wniosku, podobnie jak stan jego zdrowia
psychicznego czy tez wiek skazanego, ktéry w zadnym wypadku nie moze by¢
samodzielng przestankg do wstrzymania wykonania orzeczenia. Pozostate
zwigzane z wiekiem ewentualne dolegliwosci, w szczegdlnosci stan zdrowia
winny by¢ podstawg ewentualnych wnioskow o odroczenie, czy tez udzielenie

przerwy w karze, co zostato powyzej wskazane.

Nie przesadzajac jednak ostatecznego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
w sprawie zasadnosci kasacji nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt wniesienia przez
obroicow skazanych kasacji nie stanowi podstawy do zastosowania tej

nadzwyczajnej instytucji i wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



