Sygn. akt Il KK 397/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie P. W. K.

ukaranego za czyn z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 8 kwietnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il W (...)

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
P. W. K. zostat obwiniony o to, ze w dniu 24 marca 2018 roku okoto godz.

20.03 w M. przy ul. S. w sklepie ,B. ” dokonat kradziezy r6znego rodzaju towaréw
o tgcznej wartosci 66,71 zt na szkode J. SA w K. , tj. o wykroczenie z art. 119 § 1

k.w.

Sad Rejonowy w M. , wyrokiem nakazowym z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn.
akt Il W (...), obwinionego P. W. K. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu

czynu, ktéry zakwalifikowat z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w.



skazat go na kare grzywny w kwocie 200 (dwiescie) ztotych. Wyrok zawiera takze

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

W zwigzku z faktem, ze P. W. K. ztozyt sprzeciw od powyzszego wyroku po
uptywie terminu zawitego, a sgd pierwszej instancji postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il W (...) odmowit obwinionemu przywrécenia terminu do

ztozenia ww. Srodka zaskarzenia, wyrok nakazowy stat sie prawomocny.

Od prawomocnego wyroku nakazowego kasacje wywiédt Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci — na Kkorzysc
obwinionego - zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.w,,
polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego obwinionemu czynu i jego
wina nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania na
posiedzeniu skazujgcego wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle dowoddéw
dotgczonych do wniosku o ukaranie okolicznosci popetnienia przez P. W. K.
wykroczenia stypizowanego w art. 119 § 1 k.w. i jego wina budzity watpliwosci, co
powinno skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie w celu

wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w M..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje wskazujgc, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia
wigzato sie z razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniem
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 zd. 1 k.p.w.

Przepis ten stanowi, ze orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Z

tresci powotanej regulacji wynika zatem w sposéb niewatpliwy, ze wyrok nakazowy



mozna wydac¢ wytgcznie wtedy, gdy nie zachodzg watpliwosci odnosnie sprawstwa
zarzuconego czynu, jak i winy obwinionego, co nalezy ustala¢ majgc na wzgledzie
catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w toku Czynnosci
wyjasniajgcych. W judykaturze zauwaza sie stusznie, ze postepowanie nakazowe
zostato zastrzezone dla najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie materiat
dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co
do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu. Trafnie podkresla sie
réwniez, ze nie nalezy korzystac z tej instytucji, gdy obwiniony nie przyznaje sie do
winy i przedstawia odmienne okolicznosci zdarzenia (tak trafnie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r., lll KK 647/18, LEX nr 2591126). W swietle
powyzszych uwag nie budzi watpliwosci, ze wydanie wyroku nakazowego jest
niedopuszczalne, takze wtedy, gdy materiat dowodowy uzyskany w toku czynnosci
wyjasniajgcych nie tylko jest niejednoznaczny, ale nadto brakuje w nim wyjasnien
obwinionego. A taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie.

Jedynym dowodem, ktéry wskazywat na sprawstwo obwinionego byty
zeznania pracownika ochrony sklepu P. Z., ktoéry bynajmniej nie mogty zostac
uznane za niebudzace watpliwosci. Dos¢ wspomnieé, ze powiadamiajgc Policje o
kradziezy przypisanej P. K. (a co miato miejsce w dniu 25 marca 2018 r.), ww.
wskazat, ze nie zna mezczyzny, ktéry dokonat kradziezy. Dopiero w toku
przestuchania w charakterze swiadka, co nastgpito po uptywie ponad miesigca od
zdarzenia (1j. 26 kwietnia 2018 r.), zeznal, Zze w dniu kradziezy nie wiedziat jak
nazywa sie mezczyzna, ktéry dokonat kradziezy, ale po jakim$ czasie dowiedziat
sie, ze nazywa sie P. K.. Swiadek nie podat jednak jakichkolwiek informacji na
temat tego, w jakich okolicznosciach poznat te dane. Tak lakoniczna wypowiedz w
powigzaniu z faktem, ze w toku czynno$ci wyjasniajgcych nie przystuchano P. K. i
tym samym nie uzyskano jego stanowiska co do zarzuconego mu czynu, absolutnie
nie pozwala na uznanie, ze przestanka z art. 93 § 2 zd. 1 k.p.w. zostata spetniona.

Za rozwiewajgce watpliwosci co do sprawstwa i winy obwinionego, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie moégt by¢ réwniez uznany protokét z
ogledzin ptyty dvd zawierajgcej nagranie z monitoringu, na podstawie ktdrego
mozna byto jedynie ustalic, ze mezczyzna - po wiozeniu do wozka towaru

zabranego ze sklepowych poétek - wychodzi z wozkiem ze sklepu przez drzwi



wejsciowe, a po chwili pracownik ochrony z wozkiem zawierajgcym towar wraca do
sklepu.

W tym stanie rzeczy, kasacja Prokuratora Generalnego musiata by¢ uznana
za oczywiscie zasadng, co umozliwito jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
wzw. z art. 112 k.p.w.

Konsekwencjg podzielenia argumentacji autora nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i stwierdzenia, ze zostata wykazana podstawa kasacyjna z art. 523 § 1
k.p.k., musiato by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, sad pierwszej instancji kolejny raz zbada
sprawe, tym razem wszechstronnie wyjasniajgc wszystkie istotne — z perspektywy
przedmiotu procesu - okolicznosci, zwracajgc réwniez uwage na informacje
wynikajgce z tresci pism obwinionego, kierowanych do sgdu po wydaniu wyroku
nakazowego (k.39 — 41, 50, 58, 64).

Niezbedne do tego bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w
efekcie ktérego organ a quo pozyska materiat dowodowy pozwalajgcy mu na
rozstrzygniecie sprawy w sposob urzeczywistniajgcy podstawowe cele procesu,
czyli osiggna¢ stan sprawiedliwo$ci prawnomaterialnej i proceduralnej.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



