Il KK 396/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie G. P.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

oraz P. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2025 r.,
whnioskow obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt |l AKa 263/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt VIl K 245/17,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

W kasacjach wniesionych przez obrohcéw skazanych G. P. oraz P. K.,
niezaleznie od podniesionych zarzutow wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), razgcego naruszenia prawa procesowego

(w tym wadliwej kontroli odwotawczej) i innych, zawarte zostaty réwniez wnioski o
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wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Wniosek obroncy skazanego P.
K. nie zawierat dodatkowego uzasadnienia. Natomiast obronca G. P. odwotat sie do
wagi uchybien ,popetnionych przez Sad Apelacyjny” oraz podnidst, ze
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci moze prowadzi¢ do nieodwracalnych
skutkow w zyciu skazanego, jak réwniez jego najblizszej rodziny. Nadto — w
przekonaniu obroncy G. P. - potrzeba wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji, uzasadniona jest rowniez tym, ze
,Skazany w dalszym ciggu czynnie wspétpracuje z organami $cigania”, a wobec
tego ,jego pobyt w warunkach zaktadu karnego wigzatby sie dla niego z daleko

idgcym niebezpieczenstwem ze strony wspoétosadzonych”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whioski obrohcow skazanych nie sg zasadne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz w mysl| art. 532 § 1 k.p.k., w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Wstrzymanie wykonania orzeczenia ma niewatpliwie charakter wyjatkowy,
wprowadza bowiem odstepstwo od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (vide art. 9 k.k.w.), a wobec tego nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej, zas samo wniesienie kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy do
zastosowania tej szczegolnej instytucji. Laczy sie to bowiem z faktem, ze kasacja
przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec orzeczenia objetego prawnym
domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Wprawdzie przepis
art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek przemawiajgcych za podjeciem takiej
decyzji, jednakze w orzecznictwie od dawna utrwalone jest stanowisko, ze
zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia winno by¢ uzasadnione
szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej spowodowatoby dla osoby skazanej wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Do owych szczegdlnych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ range i
charakter postawionych zarzutéw kasacyjnych i ich widoczng juz prima facie

zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
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wniesionej skargi, gdyz w takiej sytuacji wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem
kasacji, zwlaszcza w zakresie kary, spowodowatoby dla skazanego powazne i
nieodwracalne nastepstwa.

W orzecznictwie od dawna utrwalone jest stanowisko, ze to sam skarzacy
powinien odrebnie, w powigzaniu z formutowanymi w kasacji zarzutami przedstawic
dodatkowg argumentacje i wykazac wtasnie szczegolnymi okoliczno$ciami, wysokie
prawdopodobienstwo  uwzglednienia tych zarzutéw, a tym samym i
nieodwracalnych skutkéw wykonania juz obecnie prawomocnie orzeczonej kary.

Oceniajgc niniejsze wnioski przez pryzmat powyzszych regut, stwierdzi¢
nalezy, ze na obecnym etapie postepowania kasacyjnego, nie przesagdzajgc
oczywiscie ostatecznego rozstrzygniecia, po merytorycznym rozpoznaniu
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, nie zachodzg wystarczajgce przestanki do
zastosowania wyjgtkowej instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze powodem wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia, W omawianym
trybie, nie moze by¢ sama dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z koniecznoscig
odbywania okreslonej kary, czy tez stosowania $rodka karnego. WNadto,
zapewnienie skazanemu bezpieczenstwa osobistego w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, poddana jest wprost regulacjom
kodeksu karnego wykonawczego i w efekcie pozostaje poza kognicjg Sadu
kasacyjnego. Zaréwno w pismiennictwie, jak i w judykatach Sgdu Najwyzszego
zwraca sie uwage, ze jako przestanki do wstrzymania wykonania orzeczenia nie
mogg by¢ podnoszone okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej, czy rodzinnej
strony, zas takie okolicznosci mogg by¢ powotane we wniosku o odroczenie
wykonania kary lub zarzgdzenie przerwy w odbywaniu kary.

Rozstrzygniecie wniosku, ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.,
nie stanowi swego rodzaju prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w
zaden sposéb nie rzutuje na kierunek przysziego rozstrzygniecia odnosnie do
wniesionych kasacji. Ranga akcentowanych w skargach uchybien (w tym przede
wszystkim naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajagcego na nienalezytej
obsadzie sgdu odwotawczego), tudziez zarzutédw nieprawidtowej, z punktu widzenia
art. 433 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), kontroli instancyjnej wyroku jest
niewatpliwie wysoka. Rzecz jednak w tym, ze podobnie jak i przy innych
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uchybieniach, tak i w odniesieniu do zarzutu sugerujgcego wystgpienie przestanki z
art. 439 § 1 k.p.k., nalezy wskazac, ze dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku, prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji
(konkretnego zarzutu) musiatoby by¢ nieomal zblizone do pewnoséci, oczywistosci
(por. postanowienia SN: z 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21; z 15 maja 2024 r., | KK
125/24; z 28 czerwca 2024 r., | KK 163/24). Taka sytuacja w tej sprawie nie
zaistniata, a wskazywane przez skarzgcych uchybienia wymagajg przeprowadzenia
szczegotowej i wnikliwej analizy zarzutéw na rozprawie kasacyjnej. Rzecz jasna
takiej gruntownej oceny nie mozna dokonywaC na przedpolu merytorycznego
rozpoznania niniejszych kasacji, w sytuacji, gdy omawiane skargi nie podnoszg
tego rodzaju argumentow, ktére w sposob wrecz oczywisty, a wiec bez potrzeby
gtebszego wnikania w catoksztatt materiatow sprawy, wskazywatyby na niebudzgca
watpliwosci ich zasadnosc.

Dostrzec takze nalezy, ze w pisemnych odpowiedziach na kasacje obroncow
prokurator wnidost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych oraz
nieuwzglednienie wnioskow o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, nie przesgdzajgc w zadnym stopniu przysziego
rozstrzygniecia, ktére zapadnie po merytorycznym rozpoznaniu kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania wyjgtkowej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]
[r.9.]



