Il KK 395/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie D. M.

o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 listopada 2024 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt X
Ka 817/23,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt X K 723/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[3.0.]

Adam Roch Marek Motuk  Stanistaw Stankiewicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 roku, sygn. X K 723/18, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie uznat D. M. winnym popetnienia zarzucanych
mu czynéw z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, za
ktére wymierzyt mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2023 roku, sygn. akt X Ka 817/2, Sgd Okregowy
w Warszawie — po rozpoznaniu apelacji obroncy — zmienit zaskarzony wyrok w ten
SposOb, ze z opisu czynu przypisanego D. M. w punkcie | wyroku usungt stowo
~psychotropowej”’, a z podstawy skazania za ten czyn wyeliminowat art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii. W pozostatej czeSci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca, zarzucajgc razgce
naruszenie przepiséw postepowania moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. i art. 139 § 1 k.p.k., poprzez
przeprowadzenie postepowania odwotawczego pod nieobecnos¢ oskarzonego D. M.
w sytuacji, kiedy oskarzony nie zostat skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy
przed Sgdem Okregowym w Warszawie w dniu 27 listopada 2023 roku, a sad ad
guem bitednie uznat przestane mu zawiadomienie o ww. terminie rozprawy za
doreczone prawidtowo, kiedy w rzeczywistosci zawiadomienie to zostato przestane
na nieaktualny adres zamieszkania i do doreczeh oskarzonego, o zmianie ktérego to
adresu oskarzony informowat sgd w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, co w
konsekwencji naruszyto prawo oskarzonego do obrony i jego prawo do osobistego
zwalczania zarzutéw oskarzenia. Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wnidst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy jest zasadna i to w stopniu oczywistym, co pozwolito na jej
uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k., na posiedzeniu bez udziatu stron.

Racje ma autor kasacji, ze Sgd Okregowy w Warszawie wadliwie przyjat,
ze oskarzony zostat w sprawie prawidtowo (nalezycie) zawiadomiony o terminie
rozprawy odwotawczej. W rzeczywistosci doszto bowiem do razgcego naruszenia
przepisdw wskazanych w zarzucie kasacyjnym, a uchybienie to mogto mie¢ istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy ma na uwadze fakt, ze udziat
oskarzonego w rozprawie odwotawczej nie jest obowigzkowy. Obecnos¢ stron na
rozprawie apelacyjnej normuje w sposob autonomiczny art. 450 k.p.k. Udziat w nigj
oskarzonego jest jego prawem, z ktérego moze skorzystaé, a poza wypadkami
wskazanymi wprost w ustawie (art. 451 k.p.k.) w prawie tym nie moze byc¢
ograniczony. Zgodnie natomiast z trescig art. 450 § 3 k.p.k. niestawiennictwo
nalezycie powiadomionych stron, obroncéw Ilub petnomocnikédw nie tamuje
rozpoznania sprawy. Przepis ten jednak musi by¢é odczytywany w powigzaniu z
innymi przepisami regulujgcymi proces karny, a przede wszystkim art. 117 § 2 i 2a
k.p.k. To wtasnie dla zapewnienia warunkéw do realnego wykorzystania uprawnien
stuzgcych stronom, w tym prawa oskarzonego do obrony, przewidziano w art. 117 §
2 k.p.k., iz czynnosci procesowej nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie
stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona. Przepis ten ma charakter
gwarancyjny dla stron uprawnionych do wziecia udziatu w czynnos$ci procesowe.

W kontekscie regulacji dotyczgcych prawa do obrony przypomniec tez nalezy,
ze art. 6 k.p.k. statuuje jedng z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego,
jakg jest prawo do obrony w sensie materialnym, rozumiane jako mozliwosc
przeciwstawiania sie tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony w sensie formalnym,
pojmowane jako prawo do korzystania z pomocy obroncy. Uniwersalny status tej
zasady okres$lajg tez traktaty miedzynarodowe regulujgce zagadnienia praw
cztowieka (art. 6 ust. 3 lit. c EKPCz, art. 14 ust. 3 lit. d MPPOIP) i normy konstytucyjne
(art. 42 ust. 2 Konstytucji).
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Deklarowany przez oskarzonego zamiar osobistego uczestnictwa w rozprawie
odwotawczej jest zatem jego uprawnieniem, w ktorym nie moze by¢ w zaden sposéb
ograniczony, nawet jesli posiada obronce. Niezaleznie bowiem od obroncy, moze on
broni¢ sie osobiscie i realizowa¢ swoje uprawnienia, co wiasnie stanowi
wykonywanie prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008, str. 316-
319, wyroki SN z dni: 7 maja 2008 r., V KK 413/07, Prok. i Pr. 2008/Nr 10, poz. 24, 2
pazdziernika 2006 r., V KK 213/06, Lex Nr 198099, 14 lutego 2001 r., V KKN 395/98,
Lex Nr 52027).

Analiza akt przedmiotowej sprawy jednoznacznie potwierdza, ze
zawiadomienie oskarzonego D. M. o terminie rozprawy odwotawczej skierowano pod
nieaktualny adres przy ul. [...] w G. (k. 1309, 1311). Tymczasem wczes$niej, bo
pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 roku obronca skazanego wskazat jego nowy
adres — przy ul. [...] w W. (k. 844). Tym samym oskarzony, ktory nie byt obecny na
rozprawie odwotawczej, nie zostat o niej prawidtowo zawiadomiony. Sam przy tym
fakt, iz przewodniczgcy rozprawy odwotawczej mylnie stwierdzit, ze oskarzony D. M.
zostat prawidlowo powiadomiony o terminie nie moze wywota¢ negatywnych dla
strony konsekwencji. Brak prawidtowego zawiadomienia D. M. o terminie stanowit
niewatpliwie razgce naruszenie przepisu art. 117 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 6 k.p.k.), w
mysl| ktdérego czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita
sie, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona.

Jednoczes$nie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. wymaga, aby razgce naruszenie
prawa mogto miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Nie
negujgc tego, ze oskarzony byt reprezentowany na rozprawie odwotawczej przez
obronce, nalezy podkresli¢, ze razgce naruszenie przepisoOw zorientowanych na
zagwarantowanie fundamentalnego prawa do osobistego uczestniczenia w
czynnosciach procesowych i prowadzenia wtasnej obrony miatyby li tylko iluzoryczny
charakter, gdyby na przepisy te spoglgdac¢ wytgcznie przez pryzmat udziatu w danej
czynnosci obroncy oskarzonego. Konkludujgc zatem stwierdzi¢ nalezy, iz
ograniczenie prawa oskarzonego do obrony, do ktérego doszto w postepowaniu

odwotawczym przed Sgdem Okregowym w Warszawie, winno by¢ traktowane jako
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razace i mogace miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w sposob
oczywisty.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc
powtornie apelacje obroncy, sgd okregowy bedzie miat na uwadze wskazane
zapatrywania dotyczgce koniecznosci zagwarantowania oskarzonemu realnej
mozliwosci podjecia obrony nie tylko przez obronce, lecz takze osobiscie, chyba ze

sam zainteresowany z przystugujgcego mu uprawnienia zrezygnuje.

[3.J]

R.G.

Adam Roch Marek Motuk  Stanistaw Stankiewicz



