Sygn. akt Il KK 395/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie K. G., M. I.,, M. K. i M. C.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 228 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt X Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K(...),

1. oddala kasacje,

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz M. K. 720 zi
(siedemset dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw obrony

polegajacej na sporzadzeniu odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w P. uznat K.

G., M. I. i M. K. winnych tego, ze ,w dniu 2 lipca 2013 r. w miejscowosci B., woj. (...),

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, bedac pracownikami P. SA Oddziat W., w zwigzku z



petnieniem funkcji publicznej, po ujawnieniu nielegalnego poboru energii elektrycznej
przyjeli obietnice udzielenia korzysci majgtkowej w kwocie 6000 (szesciu tysiecy) ztotych
od . M., zas w dniu w dniu 9 lipca 2013 r. przyjeli od w/w korzy$¢ majgtkowg w kwocie
2000 ztotych, przekazang w gotowce w tym celu na rece K. G.”, tj. przestepstwa z art. 228
§ 1 kk. i wymierzyt kazdemu z nich kary po jednym roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, wykonanie ktérych warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat (pkt | wyroku). W pkt
Il wyroku Sad Rejonowy uznat M. C. za winnego tego, ze ,w blizej nie ustalonym czasie w
okresie od 17 maja 2013 r. do 27 maja 2013 r. w miejscowosci B., bedgc pracownikiem P.
SA uprawnionym do dokonywania kontroli legalnosci poboru energii w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej po ujawnieniu nielegalnego przytgcza energii elektrycznej,
przyjat od L. M. korzy$¢ majatkowg w kwocie 300 ztotych”, tj. czynu z art. 228 § 1 k.k., za
ktéry wymierzyt mu kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zawiesit na okres préby 3 lat. Ponadto Sad Rejonowy wymierzyt K. G., M. |., M. K. grzywny
w wysokosci po 100 stawek dziennych okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zi,
natomiast M. C. w wysokosci 100 stawek dziennych okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 10 zt (pkt I11).

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronicow K. G.,
M. I. i M. K., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt X Ka (...), zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze oskarzonych K. G., M. |. i M. K. oraz na zasadzie art. 435
k.p.k. M. C., uniewinnit od popetnienia zarzucanych im czyndw.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w W.i
zarzucit mu: ,razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, ktére miato istotny wpltyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 115 § 19 kk i art. 228 § 1 kk polegajgce na btednym
przyjeciu, ze oskarzeni K. G., M. |, M. K. i M. C. nie przyjeli korzysci majgtkowej w zwigzku
z petnieniem przez nich funkcji publicznej, a tym samym ich zachowanie nie wyczerpato
znamion zarzucanych im czynéw co w konsekwencji doprowadzito do ich uniewinnienia,
podczas gdy prawidtowa ocena statusu spodtki P. S.A. prowadzi do wniosku ze jest to
jednostka organizacyjna dysponujgca Srodkami publicznymi w zwigzku z czym wyzej
wymienione osoby petnig funkcje publiczne w rozumieniu art. 115 § 19 kk, a tym samym
oskarzeni wyczerpali swoim zachowaniem znamiona czynu okreslonego w art. 228 § 1 kk.”

Na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k., skarzacy w zwigzku z podniesionym zarzutem
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym przez Sgd Okregowy w W. W odpowiedzi na kasacje
obronca M. K. wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna.

Jedyny =zarzut podniesiony w kasacji wniesionej na niekorzys¢ wszystkich
oskarzonych dotyczyt razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 115 § 19
k.k. oraz art. 228 § 1 k.k., polegajgcego na btednym przyjeciu, ze oskarzeni nie przyjeli
korzysci majatkowej w zwigzku z petnieniem przez nich funkcji publicznej. Wedtug
prokuratora prawidtowa ocena statusu spétki P. S.A. prowadzita do wniosku, ze jest to
jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami publicznymi, w zwigzku z czym oskarzeni
pehili w niej funkcje publiczne w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.

Ocena zasadnosci zarzutu kasacyjnego musi by¢é poprzedzona wskazaniem, jakie
ustalenia faktyczne poczynit w sprawie Sad | instancji a nastepnie tego, jakie ustalenia
doprowadzity Sgd Okregowy do wydania wyroku uniewinniajgcego.

Z motywoéw wyroku Sadu | instancji wynika, ze Sad ten dysponowanie srodkami
publicznymi przez przedmiotowg spétke wigzat z tym, ze jest to ,spotka panstwowa”. Sad
Rejonowy nie doprecyzowat przy tym, z jakiej konkretnie okolicznosci wywodzi, ze P. S.A.
jest ,spotkg panstwowg” lub innng jednostkg dysponujgcg srodkami publicznymi. Zamiast
tego Sad wskazat ogdlnie na art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (w zasadzie ograniczyt sie do przytoczenia tresci tego przepisu) uznajgc, ze
wsrod srodkow, jakimi dysponuje P. S.A. (w uzasadnieniu wyroku Sad | instancji postuguje
sie ogdélnym okresleniem ,P. S.A.”), znajdujg sie Srodki publiczne wymienione w tym
przepisie.

Wydajac wyrok uniewinniajgcy Sgd Okregowy przyjat, ze zaden z oskarzonych nie
nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 119 § 15 k.k., bowiem zaden z nich nie moze
by¢ uznany za =zatrudnionego ,w jednostce organizacyjnej dysponujgcej Srodkami
publicznymi” w momencie popetnienia zarzucanego im czynu. Jak wynika ze
zgromadzonego materialtu dowodowego, oskarzeni byli zatrudnieni w P. S.A. na
stanowisku kierownika wydziatu (M. K.) oraz elektromonteréw (pozostali wspotoskarzeni) i
posiadali zwigzane z tym odpowiednie kompetencje. Sgd Okregowy poczynit wiasne
ustalenia faktyczne, ktére doprowadzity go do wniosku, ze P. S.A. jest to spdtka utworzona
w dniu 27 listopada 2009 r. przez Spétke P. S.A. z siedzibg w W. Nastepnie Sad Okregowy
ustalit, ze ,posiadaczem 100% akcji tej spotki jest P. S.A. (https:// (...).pl/spolka/o-

spolce/Wladze).” Sad Okregowy stwierdzit, ze ,z danych dotyczacych jej dziatalnosci nie

wynika, aby spotka ta korzystata z dotacji czy tez finansowania jej dziatalnosci ze Srodkow

pochodzacych ze Skarbu Panstwa”. Z kolei ,(...) S.A. jest spdtkg gietdowag, w ktorej


https://pgedystrybucja.pl/spolka/o-spolce/Wladze)
https://pgedystrybucja.pl/spolka/o-spolce/Wladze)

wiekszo$ciowym akcjonariuszem pozostaje Skarb Panstwa (57,39% akcji - https://www.

(...).pl/Relacje-inwestorskie/Akcje/Akcjonariat)’. W rezultacie Sgd odwotawczy uznat, ze

zrédtem Srodkow publicznych ktérymi P. S.A. ma ,,dysponowacd” wedtug Sadu | instanciji jest
to, ze jej wtascicielem jest inna spotka, w ktorej Skarb Panstwa posiada wiekszosciowe
udziaty. W ocenie Sgdu Okregowego jest to rozumowanie btedne nie znajdujgce oparcia w
przepisach prawa. Sad ten powotat sie¢ obszernie na poglady doktryny, z ktorych wynika
brak podstaw do uznania, ze osoba zatrudniona w spoétce handlowej, w ktérej 100% akciji
posiada inna spotka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, spetnia kryteria umozliwiajgce
uznanie jej za ,0sobe petnigcg funkcje publiczng” w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. W ocenie
Sadu Okregowego wymogi te spetnione sg w tych wypadkach, w ktorych taka spétka lub
przedsiebiorstwo otrzymuje dotacje pochodzgce ze srodkéw publicznych i stuzace do
realizacji celu publicznego.

Oceniajgc stanowisko Sgdu Okregowego w kontekscie zarzutu kasacyjnego trzeba
stwierdzi¢, co nastepuje.

Sad odwotawczy przyjat waskg definicje pojecia ,0soby petnigcej funkcje publiczng”,
natomiast w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdaje sie dominowac¢ poglad o mozliwosci
szerszej wyktadni tego pojecia. Jednak sam fakt przyjecia przez Sgd w zaskarzonym
wyroku innej wykfadni definicji legalnej, ktéra sama w sobie jest nieprecyzyjna, nie moze
by¢ uznany za razgce naruszenie prawa materialnego, skoro Sad ten prawidlowo i
przekonujgco wyjasnit, jakie argumenty prawne doprowadzity go do takiej wyktadni a
ponadto znajduje ona zakotwiczenie w dos¢ licznych pogladach doktryny, z ktérych cze$é
zostata przywotana w uzasadnieniu wyroku tego Sgdu. Niejednokrotnie juz Sgd Najwyzszy
stwierdzat, ze nie stanowi obrazy prawa opowiedzenie sie przez sgd za okreslonym
stanowiskiem reprezentowanym w doktrynie i orzecznictwie z przytoczeniem stosownej
argumentac;ji i nieuwzglednienie innego pogladu w danej materii. Nawet, gdy przedmiotem
zarzutu razgcego naruszenia prawa jest stosowanie okreslonego przepisu w sposob
sprzeczny z uchwatg Sgdu Najwyzszego, podjetg w innej sprawie, to zarzut taki moze byc¢
uznany tylko wtedy za zasadny, gdy poglad sgdu orzekajgcego nie zostat logicznie i
wyczerpujgco uzasadniony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., V KK 287/07; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016
r., IV KK 192/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 19).

W celu podwazenia poglagdu Sgdu Okregowego autor kasacji wskazat na kilka
okolicznosci. Po pierwsze prokurator powotat sie na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 pazdziernika 2005 r. (Il AKa (...)), z ktérego wynika, ze Srodki publiczne, ktoérymi

dysponuje przedsiebiorstwo panstwowe, to przede wszystkim ta immanentna czes$é



majatku narodowego, ktora jest przekazywana temu przedsiebiorstwu. W ocenie autora
kasacji przekazanie przez organ zatozycielski srodkéw tytutem aportu nie oznacza, ze tracg
one swdj publiczny charakter. W tym wzgledzie trzeba zauwazyé, ze przywotane przez
prokuratora orzeczenie nie dotyczy spotki prawa handlowego tylko ,przedsiebiorstwa
panstwowego”, konkretnie ,Centrali Nasiennej w O.”, za$ czyn zabroniony podlegajgcy
osgdzeniu w tej sprawie zostat popetniony w latach 1991-1992. Wobec tego przy
rozpatrywaniu tej sprawy nie mogta znalez¢ zastosowania definicja ,osoby petnigce;
funkcje publiczng” dodana do art. 115 k.k. ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r., Nr 111, poz. 1061).
Na marginesie tych rozwazan warto przypomnie¢, ze roéwniez tg ustawg dodano do
kodeksu karnego art. 296a k.k. penalizujgcy tzw. korupcje gospodarcza.

Po drugie prokurator w kasaciji przywotat postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2002 r. (IV KKN 570/99), w ktérym to stwierdza sie, iz ,w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej [...]
pracownicy zaktadu energetycznego, ktorzy dokonywali kontroli legalnosci poboru energii
badz podejmowali decyzje zmierzajgce do Sciggniecia naleznosci od odbiorcy, ktéremu
przypisano nielegalny pobdr, pehili funkcje publiczne”. W odniesieniu do tego argumentu
ponownie nalezy zauwazyc, ze orzeczenie to zostato wydane przez Sad Najwyzszy zanim
weszia w zycie przywotana powyzej zmiana kodeksu karnego, wprowadzajgca definicje
legalng osoby petnigcej funkcje publiczng przez wskazanie, ze jest nig takze ,osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje wytgczenie czynnosci ustugowe”.

Prokurator zasadniczo nie podwazat w kasacji ustalenia poczynionego zaréwno
przez Sad | instancji, jak i przez Sad odwotawczy, ze pojecie $rodkéw publicznych, o
ktérych mowa w definicji osoby petnigcej funkcje publiczng, jest ograniczone do katalogu
srodkow wymienionych w art. 5 ustawy o finansach publicznych. Co wiecej, argumentowat,
ze P. S.A. dysponuje takimi wiasnie sSrodkami objetymi rzeczonym katalogiem (konkretnie:
~funduszami europejskimi”’). W kasacji nie powotano si¢ bowiem na poglad obecny w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przy ustalaniu definicji pojecia srodkéw publicznych
nie mozna poming¢ unormowan zawartych w przepisach ustawy z dnia 22 wrzesnia 2006 r.
0 przejrzystodci stosunkéw finansowych pomiedzy organami publicznymi a
przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektorych przedsigbiorstw
(Dz.U. Nr 191, poz. 1411, ze zm.), za$ ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt 4 wprowadza m.in.
definicje przedsiebiorcy publicznego, przez co nalezy rozumie¢ kazdy podmiot prowadzgcy

dziatalnos¢ gospodarczg, w tym spétke handlowg, na ktérego dziatalnos¢ organ publiczny


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.530454&full=1

wywiera decydujgcy wptyw, niezaleznie od wptywu wywieranego na niego przez inne
podmioty (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 16/10,
OSNKW 2010, nr 11, poz. 96). Argumenty odwotujgce sie do tego orzeczenia i innych, w
ktorych zaaprobowano wyrazone w nim stanowisko, nie zostaty zawarte w kasac;ji.
Podsumowujgc ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu
Okregowego spotka P. S.A., jako spotka handlowa, w ktorej 100 % akcji posiada inna
spoétka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, nie dysponuje srodkami publicznymi tylko z
tego powodu, ze zostata utworzona na bazie mienia publicznego wniesionego jako aport do
spotki przy jej zaktadaniu. Ten poglad kwestionuje prokurator w kasacji przytaczajgc
powotane powyzej argumenty. Wobec tego, ze wyktadnia pojecia ,,0soby petnigcej funkcje
publiczng” przeprowadzona w zaskarzonym kasacjg wyroku rzeczywiscie jest wezsza od
tej, jakiej dokonuje Sad Najwyzszy (chociazby we wspomnianym postanowieniu w sprawie
| KZP 16/10), dla oceny tego, czy Sad Okregowy razgco naruszyt prawo konieczne byto
ustalenie, na ile zajete przez ten Sad stanowisko oraz powotane na jego poparcie
argumenty znajdujg umocowanie normatywne i potwierdzenie w orzecznictwie lub
pogladach doktryny. Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze tak wiasnie jest w
rozpoznawanej sprawie. Poglad, zgodnie z ktérym pod pojeciem ,Srodkéw publicznych”
uzytym w art. 115 § 19 k.k. nalezy rozumie¢ wytgczenie $rodki zawarte w katalogu z art. 5
ustawy o finansach publicznych a nie wszelkie ,mienie publiczne”, znajduje poparcie w
doktrynie. Wskazuje sig, ze nie ma dostatecznych podstaw ku temu, by twierdzi¢, ze jedng
Zz postaci dysponowania srodkami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej opartej na mieniu panstwowym lub samorzgdowym
w formie przedsiebiorstwa panstwowego, banku panstwowego albo spotki prawa
handlowego z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Dzieje sie
tak nie tylko dlatego, ze z mocy art. 9 pkt 14 in fine ustawy o finansach publicznych
podmioty tego rodzaju zostaty wyraznie wytgczone z sektora finanséw publicznych, lecz
takze dlatego, ze ,nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, iz wyktadajgc art. 115 § 19 k.k., nie
jestesmy zwigzani definicjg legalng nazwy "$rodki publiczne", ustanowiong w art. 5 ustawy
o finansach publicznych, to i tak niepodobna bytoby przyjaé, ze zakres terminu "Srodki" w
owej nazwie nie ogranicza sie wytgcznie do (okreslonych) waloréw pienieznych, ale
obejmuje wszelkie w ogdle mienie. Gdyby taki miat byé zamyst ustawodawcy, to
redagujgc art. 115 § 19 k.k., uzyto by nie terminu "Srodki (publiczne)", lecz wtasnie terminu
"mienie (publiczne)", dobrze przeciez znanego jezykowi prawnemu kodeksu karnego” (tak:
J. Majewski, w: W. Wrdbel (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Tom Il. Czesc¢ II.

Komentarz do art. 115, Wolters Kluwer 2016 (wersja elektroniczna), teza 14). Oprécz



wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podobny poglad wyrazajg tez inni
autorzy (por. M. Iwanski, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa korupcyjne, Krakow
2016, s. 317-323; A. Barczak-Oplustil (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 2, s. 1149-1154, tezy 11-13 do art. 228).

Jak juz wskazano, Sad Okregowy dokonat wiasnej wykiadni pojecia ,osoby
petniacej funkcje publiczng”, odmiennej od tej, jaka zdaje sie dominowaé w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Jednak, wobec tego, ze poglad swdj logicznie i wyczerpujgco
uargumentowat a ponadto znajduje on oparcie w licznych wypowiedziach doktryny, nie
mozna uznacé, izby dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego.

Konczac te czesé rozwazan trzeba tez odnotowac, ze Sgd Okregowy jednoznacznie
stwierdzit mozliwos¢ zakwalifikowania czynéw zarzucanych oskarzonym z art. 296a k.k.,
jednak, wobec zwigzania zakazem reformationis in peius, nie moégt dokonaé korekty
orzeczenia Sadu | instancji. Tego ustalenia Sgdu Okregowego nawet nie prébowat
podwazy¢ autor kasacji wobec faktu, ze w tej sprawie nie wniesiono apelacji na niekorzysc
oskarzonych.

W kasacji prokurator wskazat ponadto, ze P. S.A. ,korzysta ze srodkdéw publicznych
jakimi sg m.in. fundusze europejskie”. Konkretnie powotat sie na widniejgcg na stronie
internetowej spofki informacje, ze spdtka ta zawarta w dniu 12 wrzesnia 2011 r. umowe o
dofinansowanie z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Do
tego argumentu kasacji nalezy sie odnie$¢ odrebnie, bowiem nie koreluje on z jedynym
zarzutem kasacyjnym razgcego naruszenia prawa materialnego i wyrazonym w pierwsze;j
czedci kasacji stanowiskiem, ze stan faktyczny w sprawie nie budzi watpliwosci i nie
zachodzi potrzeba jego uzupetnienia przez pozyskanie nowych dowodéw.

Wspomniany argument, a w zasadzie nowy fakt powotany w kasacji, nie mogt
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku z nastepujgcych powoddéw. Po pierwsze,
jak juz wspomniano, w kasacji zostat sformutowany wytgcznie zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego. Jest rzeczg oczywistg, ze mozna go podnies¢ skutecznie jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych (por. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il KK 31/17). Sad Okregowy stwierdzit, ze gdyby
spotka P. S.A. otrzymywata dotacje pochodzgce ze srodkdéw publicznych i stuzace realizacji
celu publicznego, to wéwczas z tego wiasnie tytutu nalezatoby uznac, ze dysponuje ona
Srodkami publicznymi a oskarzeni sg osobami petnigcymi funkcje publiczng (str. 20
uzasadnienia wyroku). Jednoczes$nie Sad ten ustalit, ze z danych dotyczgcych dziatalno$ci

spotki nie wynika, aby korzystata ona z takich dotacji czy dofinansowania (str. 17



uzasadnienia wyroku). Powotujgc sie w kasacji na nowy fakt korzystania przez rzeczong
spétke z funduszy europejskich prokurator wprost kwestionuje ustalenia faktyczne
poczynione w zaskarzonym wyroku. Takie postgpienie (kwestionowanie ustalen
faktycznych) jest w kasacji niedopuszczalne). W realiach kasacyjnych dla skutecznego
podwazenia ustalen Sgdu Okregowego co do tego, ze spdtka P. S.A. nie korzysta ze
srodkéw publicznych wymienionych w art. 5 ustawy o finansach publicznych, nalezato
podnies¢ w kasacji zarzuty procesowe kwestionujgce kompletnos¢ i sposéb dokonania
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych lezgcych u podstaw wydania reformatoryjnego
wyroku. Skoro tego nie poczyniono wskazujgc wytgcznie na razgce naruszenie prawa
materialnego, ten argument kasacji nie mogt okaza¢ sie skuteczny. Po drugie i tylko na
marginesie trzeba zauwazyé, ze oskarzonym zarzucono popetnienie czynéw zabronionych
w 2013 r., zas prokurator w kasacji wskazuje na umowe o dofinansowanie spétki ze
srodkow publicznych zawartg w 2011 r., nie wykazujgc, izby byta ona realizowana rowniez
w 2013 .

Podsumowujgc, kasacja wniesiona na niekorzy$s¢ oskarzonych okazata sie
niezasadna, bowiem wskazane w niej uchybienie w postaci razgcego naruszenia prawa
materialnego nie zaistniato w tej sprawie. Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy orzekat w
granicach jego kognicji wyznaczonych przez art. 536 k.p.k. a ponadto, ze wzgledu na
kierunek kasacji (na niekorzysc¢), z uwzglednieniem tresci art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

O zwrocie oskarzonemu M. K. kosztéw obrony polegajgcej na sporzadzeniu
odpowiedzi na kasacje orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z § 11 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 20 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800,
ze zm.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



