Sygn. akt Il KK 394/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. R.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt IX Ka 1313/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 641/17,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadnag;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie, sygn. akt || K 641/17, uznat oskarzonego J. R. za
winnego trzech wystepkéw wyczerpujgcych znamiona odpowiednio, art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (x1) oraz
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (x 2), za popetnienie

ktorych wymierzyt oskarzonemu kary jednostkowe po 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci, ktore to nastepnie potaczyt i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci. Ponadto w wyroku tym rozstrzygnieto o zaliczeniu na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego J. R. kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresu
jego zatrzymania oraz o kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst zarbwno oskarzony jak i jego obronica.
W swoim srodku odwotawczym obronca zaskarzajgc wyrok sadu w catosci wskazat
na:
»1. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tresSc orzeczenia {j.:
a) art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, a tym
samym brak przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii dwdoch biegtych
psychiatrow celem ustalenia zdolnosci Oskarzonego do prawidfowego postrzegania
otoczenia, przedsiebranych dziatan, jak i jego aktualnego stanu zdrowia
psychicznego, a zwfaszcza czy pozwala ono Oskarzonemu na udziat w
postepowaniu w sytuacji gdy z akt sprawy tj. protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia
2018 roku wynika, iz J. R. w przesztoSci leczyt sie psychiatrycznie, co winno
skutkowac poddaniem ocenie specjalistow w zakresie stanu zdrowia Podsgdnego
zarowno w czasie postepowania, jak i w okresie objetym aktem oskarzenia;
b) art. 170 § 1 pkt 5 kp.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez jego btedne
zastosowanie i oddalenie wniosku obroncy ztozonego na rozprawie dnia 29
czerwca 2021 roku w przedmiocie uzupetnienia materiatu porownawczego poprzez
ztozenie przez Oskarzonego zapisu imienia i nazwiska ,J. L.” celem udostepnienia
go biegtemu, ktoéry to na tej podstawie winien dokonac¢ analizy graficznej w
szczegolnosci, iz przedmiotowa opinia - jak wynika z uzasadnienia wyroku —
stanowi kluczowy dowodd dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy
biegty sgdowy M. G. opiniujgc ustnie na rozprawie dnia 29 czerwca 2021 roku
wskazat jednoznacznie: ... opinia ta nie byta najtatwiejsza, trudnoS¢ wynikata z
tego ze materiat porownawczy pana R. nie zawierat zapisow o brzmieniu
identyfikowanych podpiséw ztozonych na podpisie pana L.. | to stanowito istotne
utrudnienie tej opinii. (...) Te trudno$ci, o ktérych wspomniatem na poczgtku w
zakresie materiatu J. R., to jezeli pan R. zgodzitby sie na ztozenie probek pisma to
bytoby to wskazane.”, co skutkowato wydaniem opinii drogg eliminacji tj.

wskazaniem autora podpisu sposrod badanych trzech 0s6b na zasadzie



najwiekszego podobienstwa pisma, nie za$ kategorycznego sStwierdzenia, iz
Oskarzony dokonat sfatszowania podpisu ,J. L.”, co winno w sposob oczywisty
sktoni¢ Sgd do podjecia czynnoSci celem uzupetnienia opinii, zwazywszy na jej
wage w przedmiotowym postepowaniu;

c) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng, dokonang z pominieciem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego Ww niniejszej Sprawie, a w
szczegolnosci:

1. zeznan N. C., ktorym to Sad | instancji w sposob bezkrytyczny przyznat
walor wiarygodno$ci uznajgc, iz ,przekonana byta, ze zaciggajgc zobowigzania w
poszczegolnych placowkach bankowych dziatata w ramach obowigzkow
stuzbowych, podejmowanych w ramach stosunku pracy nawigzanego z J. L., za
ktérego to podawat sie wowczas J. R..”, podczas gdy powyzsze stoi w istotnej
opozycji tak do zasad logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz zdroworozsgdkowego
rozumowania, jak i do poczynionych w sprawie ustalenn faktycznych, z ktorych
wynika fakt relacji towarzyskich z Oskarzonym oraz posiadanych przez Swiadka
licznych, wymagalnych zobowigzan finansowych, co potwierdza zgromadzony w
postepowaniu  przygotowawczym  materiat dowodowy m.in. w  postaci
zabezpieczonej korespondencji w telefonie S$wiadka, co — zwazywszy na
okolicznosci, iz jest to jedyna osoba, ktéra obcigza J. R., jak rowniez fakt, iz
posiada w tym niewagtpliwy interes z uwagi na wspotudziat — nie powinno
predestynowac tychze depozycji, jako miarodajnych czynigc z nich podstawe
ustalen stanu faktycznego;

2. opinii biegtego sgdowego M. G. biegtego z zakresu kryminalistycznych
badan pisma i podpisbw w zakresie w jakim Sgd a quo dochodzi w sposob
arbitralny do przekonania, iz: ,Brak stanowczej opinii rozstrzygajgcej o autorstwie J.
R. recznych zapisow i podpisu J. L. na zaswiadczeniach o zatrudnieniu i zarobkach
Z dnia 31.05.2016 r. i z dnia 06.06.2016 r. nie stanowi podstawy do podwazenia jej
rzetelnosci.” i w ocenie Sgdu wystarczajgcg jest metoda eliminacji poprzez
o$wiadczenie Biegtego, iz autorami podpisu nie byli N.C. lub J. L., nie zaktadajgc
przy tym, iz mogfa dokonac tego osoba trzecia, niewystepujgca w niniejszym

postepowaniu, co przy istocie przedmiotowej opinii oraz jej wptywie na tresc



wydanego wyroku niezaprzeczalnie uznac nalezy za istotny btgd materii
procesoweyj;

3. wyjasnien oskarzonego J. R., ktore Sad | instancji uznat za niewiarygodne
argumentujgc powyzsze faktem sprzecznosci z zeznaniami jednego $wiadka —
N.C. oraz opinig biegtego sgdowego z zakresu badan pisma recznego w sytuacji
gdy rzeczony S$wiadek posiadat oczywisty interes w obcigzeniu Podsgdnego,
umniejszajgc tym swag role w inkryminowanym czynie, jak rowniez nie zgromadzono
zadnych innych dowodow potwierdzajgcych depozycje $wiadka - chociazby
poprzez zabezpieczenie u Oskarzonego zakupionych ruchomosci, natomiast z
w/wspomnianej opinii wynika jedynie fakt braku mozliwoSci nakreSlenia
analizowanego podpisu przez osoby N. C. lub J. L., nie wyklucza ona natomiast
ztozenia podpisu przez osobe trzecig, co przy tak zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym i okolicznoSciach towarzyszgcych pretenduje do zajecia
oczywistego stanowiska, iz nie byfo logicznych podstaw do odmowy waloru
wiarygodnosci wyjasnieniom Oskarzonego;

- wskazane powyzej w punktach a) - ¢) uchybienia proceduralne skutkowaty btedem
w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, a ktory
niewatpliwie miat wptyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia przejawiajgcy Sie
nieuprawnionym uznaniem, iz to z inicjatywy Oskarzonego kobieta o personaliach
N. C. udafa sie do wskazanych w akcie oskarzenia placowek bankowych celem
uzyskania pozyczek bankowych, ktére to miaty zostac nastepnie przekazane J. R.,
wykorzystujgc przy tym zaSwiadczenie o zatrudnieniu w firmie S.- J. L.” z siedzibg
ul. [...], L., przy czym rzeczone zasSwiadczenie miato zosta¢ podpisane przez
Oskarzonego, czym wypetnit znamiona inkryminowanych czynbéw zarzucanych
aktem oskarzenia, podczas gdy brak wskazanych wyzej uchybien natury
procesowej, a tym samym prawidtowo przeprowadzona procedura gromadzenia a
nastepnie oceny materiatu dowodowego prowadzi do jednoznacznych wnioskow w
postaci braku mozliwosci przypisania Oskarzonemu zarzucanych mu czynow,
powyzsze wynika bowiem z faktu, iz poza Swiadkiem w osobie N. C., ktérej to
zeznania sg sprzeczne z zasadami logiki, a nade wszystko z uwagi na udziat w
analizowanym procederze posiadata interes w oczernianiu Oskarzonego, brak jest

innych dowodow, ktore potwierdzatyby udziat J. R., a tym samym wiarygodnoS$c



depozycji wspomnianego $wiadka, co prowadzi do oczywistego wniosku, iz
Oskarzony nie popetnit zarzucanych mu czynow.

2. Btad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, a
ktory miat wptyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia poprzez arbitralne przypisanie
Oskarzonemu dokonania czynow zabronionych w postaci wytudzen oraz usifowania
wytudzen kredytow w stosunku do wszystkich wnioskdw o udzielenie pozyczki
bankowej ztozonych przez N. C., w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w Zadnej mierze nie potwierdza udziatu Oskarzonego w analizowanych
czynach, w szczegolnosci, iz jak wynika z zeznan Swiadka N. C. — do przekazania
zaSwiadczenie o zatrudnieniu miato dochodzi¢ w monitorowanych miejscach
publicznych, przy czym nie zabezpieczono monitoringu potwierdzajgcego zeznania
Swiadka, a nadto zwazywszy na trudng sytuacje finansowg kobiety nie sposob nie
poczynic wnioskow, iz proba wytudzenia Srodkow pienieznych w postaci pozyczek
bankowych stanowita jej inicjatywe.”

Nadto, w sytuacji braku podzielenia w/wskazanej argumentacji obronca dodatkowo
zarzucit:

» 3. Bfad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, a
ktéry miat wptyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia poprzez orzeczenie Kary
fgcznej 1 (jednego) roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci uznajgc
Jjednoczesnie, ze jedynie kara o charakterze izolacyjnym moze w przypadku J. R.
spetnic swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, co w okoliczno$ciach sprawy jawi
sie jako razgco niewspoOtmierna kara, podczas gdy Sad | instancji nie poczynit
stosownych ustalen co do osoby Oskarzonego - zaréwno w toku postepowania, jak
i bezpos$rednio przed wydaniem kwestionowanego orzeczenia . w zakresie
aktualnej sytuacji J. R., jego stanu zdrowia, 0s6b pozostajgcych na jego
utrzymaniu, sytuacji rodzinnej, posiadanych zobowigzan, w sytuacfi gdy od
zarzucanego aktem oskarzenia czynu uptynefo kilka lat, Podsgdny posiada
ustabilizowang sytuacje spoteczng, rodzinng oraz ekonomiczng, jak rowniez
wartoS¢ szkody objetej zarzutem nie jest znaczna, co — wobec wysoKkoSci
orzeczonej kary tj. 1 roku pozbawienia wolnoS$ci przy uwzglednieniu przestanek
wskazanych w tresci art. 69 § 2 k.k. winno skutkowa¢ warunkowym zawieszeniem

Jej wykonania zgodnie z dyspozycjg art. 69 § 1 k.k.”



Wskazujgc na powyzsze uchybienia skarzacy wniost o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt Il K 641/17 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania’.

Z kolei oskarzony w osobistej apelacji zaskarzajgc wyrok w catosci nie
sformutowat zarzutdéw; zaprzeczyt jedynie swojemu sprawstwu i wniost o
przeanalizowanie catosci akt postepowania i uniewinnienie go od zarzucanych mu
czynow.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie, sygn. akt IX
Ka 1313/21, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie wniost obrohca skazanego zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci, wskazujgc na ,razgce naruszenie prawa, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na treSC zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie prawa
materialnego i prawa procesowego, a to:

1. razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. co miato istotny wptyw na wynik
postepowania poprzez przeprowadzenie wadliwej kontroli odwotawczej wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie w Warszawie z dnia 16 wrzesnia
2021 r. (Il K 641/17) polegajgcej na zaaprobowaniu btednego postepowania sgdu |
instancji i nieuzupetnieniu kwalifikacji prawnej czyndw przypisanych skazanemu o
art. 270 § 1 k.k., co doprowadzito do sytuacji w ktorej opis czynodw przypisanych
oskarzonemu zawierajgcy sformutowanie ,uprzednio podrobiony przez siebie
dokument” nie znajduje odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynéw
przypisanych skazanemu ktéremu przypisano popetnienie czyndéw kwalifikowanych
jedynie z art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z
art. 11§ 2kk.,, 286 § 1 kk. wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. podczas
gdy kwalifikacja prawna winna rowniez zawierac art. 270 § 1 k.k.

2. razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 399 k.p.k., co miato istotny wptyw na wynik
postepowania poprzez przeprowadzenie wadliwej kontroli odwotawczej wyroku
Sadu Rejonowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie z 16 wrzesnia

2021 r. (Il K 641/17) polegajgcej na zaaprobowaniu btednego postepowania sgdu |



instancji, ktory dokonujgc zmiany opisu czynow przypisanych skazanemu
wymagajgcych uzupetnienia ich kwalifikacji prawnej nie zastosowat ftrybu
postepowania okreslonego w art. 399 k.p.k., nie uprzedzit stron o zmianie
kwalifikacji prawnej czynéw i uniemozliwit oskarzonemu i jego obroncy ztozenie
wniosku o odroczenie rozprawy w celu przygotowania sie do obrony;

3. razgcg obraze art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie dowolnej oceny dowodow przez Sad | instancji, a w konsekwencji
uznanie, ze Sgd | instancji nie dopuscit sie obrazy prawa procesowego,
szczegofowo opisanej w apelacji skazanego, w zwigzku z czym dokonat trafnych
ustalen faktycznych, podczas gdy w istocie Sad | instancji zaskarzone orzeczenie
opart na wybidrczo potraktowanym materiale dowodowym, przy catkowitym
pominieciu okolicznosci wskazywanych przez skazanego, w szczegolnosci ocenit
jako catkowicie wiarygodne zeznania N. C., podczas gdy pozostajg one w
sprzecznosci z innymi dowodami, w szczegdolnoSci wyjasnieniami skazanego i
opinig biegtego z zakresu badan pisma recznego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy temu sgadowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Wskazane przez obronce skazanego zarzuty w wiekszosci nawet od
strony formalnej nie spetniaty wymogoéw postepowania kasacyjnego (art. 519
k.p.k.). Zaden z podniesionych w kasacji zarzutow nie dowodzi razgcego
naruszenia prawa jakiego w postepowaniu odwotawczym miatby dopuscic¢ sie sgd
drugiej instancji, tym bardziej juz takiego, ktdore mogto wywrzec istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Chodzi tu przy tym o taki wptyw
.fazgcego naruszenia prawa" na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, ktoéry dawatby
podstawy do uznania, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy
sposob odmienne od tego, ktéore w sprawie zostato wydane. Nie jest zatem

wystarczajgce samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale



trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykazac¢, ze w realiach konkretnej
sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszto do naruszenia w
stopniu razgcym okreslonego przepisu prawa, a sad miat obowigzek postgpi¢
inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego
rozstrzygniecia niz zaskarzone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2020 r., V KK 150/20).

Odnoszgc sie do dwdch pierwszych zarzutéw, w ktérych skarzgcy wskazuje
na rzekome zaistnienie w postepowaniu rozpoznawczym tak razgcych uchybien
naruszajgcych reguty rzetelnego procesu, ktére jego zdaniem obligowaty sgd
odwotawczy do siegniecia po klauzule z art. 440 k.p.k., nadmieni¢ trzeba, Ze
przepis ten (art. 440 k.p.k.) znajduje zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie
lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a przy tym gdy
dotkniete jest, niepodniesionymi w zwyktym $rodku odwotawczym, uchybieniami
mieszczgcymi sie w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn odwotawczych, o
ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni zaskarzone orzeczenie niesprawiedliwym
i to w stopniu razgcym. Rozwazania co do tych zarzutow rozpoczgé zatem
nalezatoby od ustalenia czy w niniejszej sprawie faktycznie naruszono reguty
rzetelnego procesu, inne niz wskazane w apelacji, ktéorych pominiecie przez sad
odwotawczy doprowadzito do funkcjonowania w obrocie prawnym orzeczenia
razgco niesprawiedliwego. Od razu jednak trzeba wskazac, ze nie jest skuteczne
stawianie sgdowi odwotawczemu zarzutu niedostrzezenia z urzedu razgcego
uchybienia, pominietego w zwyktym srodku odwotawczym, tj. zarzutu naruszenia
przepisu art. 440 k.p.k., w sytuacji, gdy jak w tym postepowaniu apelacje ztozyta
osobiscie strona, ktéra zarzutéw odwotawczych nie sformutowata, bo i nie musiata
ich formutowac (art. 427 § 1 k.p.k.). W zwigzku z trescig art. 433 § 1 w zw. z art.
427 § 11 2 k.p.k. jasne jest, ze jezeli oskarzony nie podniesie zarzutow w swoim
srodku odwotawczym, to rozpoznanie sprawy nastepuje w granicach zaskarzenia
whniesionym $rodkiem odwotawczym. W tym wypadku trzeba pamieta¢, ze
orzeczenie sgdu pierwszej instancji oskarzony zaskarzyt w catosci. To jedynie w
apelacji obroncy byty sformutowane zarzuty, ktére wymagaty stosownej i konkretnej
odpowiedzi sgdu odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.). W zakresie, w jakim do

rozpoznania pozostawat srodek odwotawczy wniesiony przez oskarzonego, to w



odniesieniu do niego sad odwotawczy winien skontrolowac¢ orzeczenie w kontekscie
wszystkich podstaw odwotawczych, dokonujgc sprawdzenia, czy w przypadku
utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia nie dojdzie do sytuacji istnienia
orzeczenia razgco niesprawiedliwego w rozumieniu art. 440 k.p.k. (art. 433 § 1
k.p.k.). W tym stanie sprawy, przy wniesieniu apelacji wlasnej przez oskarzonego,
nie byto zatem mozliwosci postawienia zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k., a jesli
skarzgcy dostrzegat naruszenie przez sad drugiej instancji prawa, to winien
kwalifikowac je jako wskazanie naruszonego przepisu prawa w zwigzku z art. 433 §
1k.pk wzw.zart. 427§ 1i2 k.p.k.

Odnoszac sie juz konkretnie do uchybien wskazanych w kasacji trzeba
przypomnie¢, ze jej autor zarzuca sgdowi odwotawczemu aprobate btednego
postepowania sgdu pierwszej instancji i nieuzupetnienie kwalifikacji prawnej czynéw
przypisanych skazanemu o art. 270 § 1 k.k., co doprowadzito do sytuacji, w ktorej
opis czynow przypisanych oskarzonemu zawierajgcy sformutowanie ,uprzednio
podrobiony przez siebie dokument”’ nie znajduje odzwierciedlenia w kwalifikacji
prawnej czynow przypisanych skazanemu, ktéremu przypisano popetnienie czynow
kwalifikowanych jedynie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §
1kk.wzw.zart. 11§ 2kk., 286 § 1 kk.wzb.zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k. Otéz faktycznie sgd meriti, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy dokonat modyfikacji opisu czynéw zarzucanych oskarzonemu w ten
sposob, ze ustalit, iz to on podrobit nierzetelny dokument przedtozony przez
wspotsprawce celem wyludzenia Swiadczenia wymienionego w tresci art. 297 § 1
k.k. Tak opisane przez sad pierwszej instancji zachowania oskarzonego nie zostaty
kumulatywnie zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Trzeba mie¢
wprawdzie na uwadze, ze w orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 grudnia 2012 r., |l AKa 426/12) wskazuje sie, iz kumulatywna
kwalifikacja prawna przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. jest
zbedna wtedy, gdy kredytobiorca jedynie przedstawia sfatszowane dokumenty, przy
czym sam w ich fatszowaniu nie bierze udziatu, a zatem, wymagana wowczas, gdy
przedstawiony dokument, ktérym postuguje sie sprawca zostat uprzednio przez
niego podrobiony, sfatszowany, ale ewentualne pominiecie w tej sprawie

kumulatywnej kwalifikacji czynu z art. 270 § 1 k.k. nie stanowito w ogole
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uchybienia. Istotne jest bowiem to, ze uzupemienie takiej kwalifikacji prawnej w toku
postepowania odwotawczego nie byto mozliwe. Nie zostata bowiem wniesiona
apelacja na niekorzys¢ oskarzonego, a przepis art. 455 k.p.k., obligujgcy sad
odwotawczy do poprawienia btednej kwalifikacji prawnej czynu niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (z urzedu), wyraznie stanowi, ze
poprawienie kwalifikacji na niekorzysc jest mozliwe tylko wéwczas, gdy wniesiono
na niekorzys¢ srodek odwotawczy. Tymczasem taka sytuacja w tej sprawie nie
miata miejsca. Sgd odwotawczy uchybienia sadu | instancji poprawi¢ zatem nie
mogt.

W tym zakresie tak postawiony zarzut kasacji jest zresztg niedopuszczalny,
albowiem wniesiony jest na niekorzy$¢ skazanego, a przeciez obronca nie moze
podejmowaé czynnosci na niekorzys¢ oskarzonego. Skarzgcy wskazujgc na
uchybienie jakiego dopusci¢ sie miat sgd odwotawczy domaga sie przeciez
kumulatywnego zakwalifikowania zachowanh przypisanych skazanemu jako
przestepstwa nie tylko z art. 286 § 1 k.k. i 297 § 1 k.k., ale takze z art. 270 § 1 k.k.
Wobec faktu, ze nie jest to jedyny zarzut kasacji trzeba odnies¢ sie do kolejnych
zarzutow (art. 536 k.p.k.)

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym w kwestii zaistnienia uchybienia opisanego w
pkt 2 kasacji. Uchybienie to jest zresztg powigzane z zarzutem wskazanym w pkt 1
kasacji. Skoro sad pierwszej instancji nie zmienit kwalifikacji prawnej czynu i nie
uzupetnit jej o przepis art. 270 § 1 k.p.k., to nie mégt obrazi¢ art. 399 § 1 k.p.k.,
gdyz do naruszenia zawartej w tym przepisie normy dosztoby wtedy, gdyby sad
dokonat zmiany w kwalifikacji prawnej czynu, ale nie uprzedzit o takim postgpieniu
stron. Ewentualna zmiana opisu czynu w czynie przypisanym w poréwnaniu z
treScig czynu zarzucanego, o ile nie wigze sie z koniecznoscig dokonania zmiany w
kwalifikacji prawnej czynu, nie pocigga za sobg obowigzku postgpienia zgodnie z
trescig art. 399 § 1 k.p.k.

Ostatni zarzut kasacji (obraza art. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.),
cho¢ formalnie spetnia wymogi przewidziane w art. 519 k.p.k., bo skierowany zostat
przeciwko rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego, to faktycznie dotyczy sfery ustalen
faktycznych, bowiem zmierza do zanegowania dokonanej przez sad | instancji, w

ramach uprawnien z art. 7 k.p.k., oceny dowodow, w szczegolnosci depozycji N. C..
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Postgpienie obroncy, ktory pod pozorem zarzutu naruszenia prawa procesowego
(nierzetelnego rozpoznania zarzutu apelacji) domaga sie w rzeczywistosci od sgdu
kasacyjnego rozpoznania - niedopuszczalnego na tym etapie postepowania -
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, nie mogto przynies¢ oczekiwanego przez
skarzgcego rezultatu. Ubocznie tylko nadmienic trzeba, ze z zarzutem tym zgodzic
sie nie mozna. Sad odwotawczy zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. rozwazyt zarzut
podniesiony w pkt 1) c)1 apelacji obroncy kwestionujgcy prawidtowos¢ oceny
zeznan tego Swiadka, a swoje przekonanie O jego niezasadnosci nalezycie
umotywowat (por. rubryka formularza uzasadnienia SO ,zwieZle o powodach
uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny”). Warto w tym
miejscu przypomniec, ze wyznacznikiem realizacji obowigzkéw natozonych na sad
odwotawczy przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zadnym razie nie
jest poziom usatysfakcjonowania skarzgcego.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[as]



