Sygn. akt Il KK 394/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2021 r.,
sprawy D. E.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt V K (...)

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. D. -
Kancelaria Adwokacka w W., obroncy z urzedu skazanego D. E.,
kwote 738 zl. ( siedemset trzydziesci osiem ztotych ), w tym 23%
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji;

3) obcigza skazanego D. E. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego D. E. w ztozonej kasacji zarzucit razgce i majace istotny

wplyw na tres¢ wyroku naruszenie:

1. przepisdw postepowania majgcag wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, to

jest art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungé



watpliwosci dotyczgcych winy i sprawstwa na niekorzysc¢ skazanego D. E. w
konsekwencji oparcie skazania na zatozeniu, ze skazany dopuscit sie

popetnienia przestepstw wskazanych w akcie oskarzenia,

. haruszenie przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., co
polegato na oparciu kwestionowanego rozstrzygniecia na niemiarodajnych
zrodtach dowodowych, nieuwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, nadto na przekroczeniu zasad
swobodnej oceny dowodow i nie uwzglednieniu, podczas przeprowadzanej
oceny zasad prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, w szczegolnosci na bezwarunkowym przyznaniu prymatu
wiarygodnosci zeznaniom swiadka M. t. w sytuacji, w ktorej zeznania te
jawity sie jako nieobiektywne i niespdjne, bowiem zeznania swiadka
ewoluowaty w ten sposob, iz pierwotnie zeznata, iz nie widziata twarzy
sprawcy zdarzenia, a nastepnie po sugestywnym okazaniu w toku
postepowania przygotowawczego rozpoznata skazanego D. E. jako sprawce

zdarzenia z dnia 10 listopada 2000 r.,

. haruszenie przepisow postepowania majgcg wptyw na tresé zaskarzonego
wyroku, to jest art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 kp.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k,
polegajgce na wybiorczej analize zeznan sSwiadkow M. L. i A. T,
przejawiajgcej sie w ocenie tych zeznan bez wzajemnej korelacji i
wyciggniecie z nich niespojnych wnioskow, bowiem swiadkowie ci zdarzenie
obserwowali z innych warunkach i z réznej odlegtosci, a poza tym sSwiadek
A. T. podczas rozprawy w dniu 25 kwietnia 2016 r. stwierdzita, ze zostata

zmuszona przez policjantdw do podpisania przygotowanego protokotu,

. naruszenie przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowg
ocene dowodu z opinii sgdowo - psychiatrycznej biegtej J. G., ktéra ocena
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz Swiadek M. t. nie mogta ztozy¢ rzetelnych

zeznan z uwagi na uposledzone czynnosci postrzegania i komunikowania



powstatych na skutek przebytej operacji usuniecia guza moézgu w 2009 r.,

5. naruszenie przepisoOw postepowania majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, to jest przepisu, art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 kp.k. w
zakresie utrzymania przez Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem
wyroku Sgdu Okregowego w W., w odniesieniu do D. E., w sytuacji, gdy
utrzymanie w mocy tego wyroku byto razgco niesprawiedliwe, z uwagi na
fakt, iz Sad | instancji nie przeprowadzit dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego psychiatry w odniesieniu do mozliwosci postrzegania i
komunikowania swiadka M. t. podczas zdarzenia z dnia 10 listopada 2000
r., a ponadto sad zaniechat przestuchania biegtego psychiatry na rozprawie,
a swiadek M. L. w dniu 8 stycznia 2018 r. przestuchiwana byta bez

obecnosci biegtego mimo wyraznej dyspozycji art. 192 § 2 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie D. E. od
zarzucanych czynow lub uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury w W., w pisemnej odpowiedzi na te kasacje, wnidst o
oddalenie kasacji obrohcy skazanego D. E. jako oczywiscie bezzasadnej (pismo

Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. z dnia 4 listopada 2020 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.
zaprezentowane w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz kasacja obroncy skazanego

D. E. jest oczywiscie bezzasadna.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym dokonuje
kontroli zaskarzonego kasacjg wyroku sadu odwotawczego w granicach
zaskarzenia, wskazanego w kasacji, i podniesionych w kasacji zarzutow, a w
szerszym zakresie tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i

art. 455 k.p.k. Tre$¢ ztozonej kasacji strony, bedacej przeciez nadzwyczajnym



Srodkiem zaskarzenia, statuuje zatem, w mysl art. 536 k.p.k., granice jej
rozpoznania. W tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, wnoszonym od
prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego, mozna jedynie podnies¢
uchybienie o ktorym mowa w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa
materialnego badz procesowego, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia sgdu odwotawczego. Powszechnie przyjmuje sie, ze w
Swietle tresci art. 523 § 1 k.p.k. pojecie ,,razgce naruszenie prawa”, jako podstawa
kasacji, ma znacznie wezszy zakres niz przyczyny apelacyjne wskazane w art. 438
pkt 1 i 2 k.p.k. Podstawg kasacji strony nigdy nie moze byé zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jak rowniez zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary. Zgodnie z intencjg ustawodawcy, celem
postepowania kasacyjnego jest usuniecie z porzadku prawnego orzeczeh sgdow
odwotawczych dotknietych najpowazniejszymi wadami prawnymi, a nie ponowna
kontrola  ustalen faktycznych  poczynionych na etapie postepowania
rozpoznawczego. To drugie jest bowiem celem postepowania apelacyjnego,
ktérego powielenie nie moze by¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il KK 313/18).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze kasacja w sprawach
karnych, jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, istniejgcym niejako
,,ponadstandardowo”, w zakresie $rodkéw odwotawczych. O ile wiec strony
postepowania majg petny dostep do rozbudowanych gwarancji procesowych w
pierwszej i drugiej instancji, to kasacja strony, ktéra w polskim modelu srodkow
odwotawczych jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym tylko od
prawomocnych orzeczeh sgdéw odwotawczych, charakteryzuje sie ustawowymi
ograniczeniami co do jej zakresu i podstaw (por. P. Wilinski, Proces karny w

Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 142 — 146).

W realiach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz w istocie zarzuty kasacji
obroncy skazanego D.E. skierowane sg nie przeciwko wyrokowi sadu
odwotawczego tj. wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...), jak wymaga tego przepis art. 519 k.p.k., lecz sg powieleniem

stanowiska zaprezentowanego w apelacji obroncy, ztozonej od skazujgcego wyroku



Sadu Okregowego w W. z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt. V K (...). Sad Apelacyjny
w (...), jak wynika z pisemnego uzasadnienia jego wyroku, odniost sie do
wszystkich zarzutéw apelacji obroncy D. E. (por. bardzo szczegétowe rozwazania
zawarte na stronach od 15 do 40 tego dokumentu). Autor kasacji nie stawia przy
tym w kasacji zarzutu naruszenia przez Sgd Apelacyjny w (...), ktéry rozpoznawat te
apelacje, przepisu art. 433 § 2 k.p.k., czyli przepisu okreslajgcego obowigzki
cigzgce na sgdzie odwotawczym w zwigzku z rozpoznaniem apelacji. Jak gtosi ten
przepis sad odwotawczy jest zobowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Zarzuty
kasacji koncentrujg sie na podwazeniu wiarygodnosci zeznan Swiadka M. t.
Podnosi sie w kasacji, ze zeznania w/w $wiadka nalezatoby uznaé za
niewiarygodne - z uwagi na niespdjnos¢, brak wzajemnej korelacji z innym
osobowym materiatem dowodowym oraz, zdaniem Autora kasacji, niepetng opinig
biegtego psychiatry, co do ustalenia stanu psychicznego tego swiadka w dniu
zdarzenia. Nalezy wskazaé, iz kwestie te stanowity przedmiot szczegdtowych
rozwazan Sgdu Apelacyjnego w (...), gdyz byty juz podniesione w apelacji obroncy
D. E. Warto przypomniec, ze z opinii biegtego psychiatry J. G. (k. 21842 - 21844)
wynika, iz Swiadek M. L. nawigzuje petny i logiczny kontakt werbalny, a nadto jej
zachowanie nie wskazuje na przezywanie przez nig doznan omamowych.
Orzekajacy w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji — Sad Okregowy w W.,
podzielit w catosci wymieniong opinie, uznajgc jg za petng, jasng i nie budzgca
watpliwosci. Nadto wskazat w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku, ze zadna
ze stron nie kwestionowata jej tresci. Z kolei Sgd Apelacyjny w (...), rozpoznajac
apelacje obroncy D. E., trafnie wywiodt, ze w sferze jedynie gotostownych hipotez,
nie opartych na jakichkolwiek rozsgdnych przestankach, nalezy ulokowaé sugestie,
iz guz mozgu zdiagnozowany u tego Swiadka w 2009 r. wptywa na zdolnos¢
postrzegania i komunikowania spostrzezen w 2000 r. i 2001 r., i to w takim
stopniu, ze ztozyta ona zeznania nie odpowiadajgce prawdzie co do osoby
sprawcy. Nadto, ten Sad wskazat, ze z opinii biegtej J. G. — podwazanej przez
obronce D. E. - wynika, iz biegta jedynie nie jest w stanie stwierdzi¢, od kiedy
wyleczony guz narastat a takze, ze guz taki moze wptywa¢ na zdolnosé

postrzegania i komunikowania (k. 20311). Nie bez znaczenia, wedtug tego Sadu,



jest tez okolicznos¢, iz swiadek M. L. (nie liczac jej zeznan z dnia 11 listopada
2000 r. — k. 133 - 134 i z dnia 23 stycznia 2001 r. — k. 506 — 507) konsekwentnie,
poczynajgc od dnia 16 lipca 2001 r., w toku catego postepowania karnego w
niniejszej sprawie (a wiec rowniez po wyleczeniu guza mézgu) sktadata zeznania
precyzyjne, konkretne i nie wskazujgce na jakiekolwiek problemy z postrzeganiem
faktow lub ich komunikowaniem. Jesli chodzi o jej zeznania z dnia 11 listopada
2000 r. i z dnia 23 stycznia 2001 r., gdzie zataita obecnos¢ swojg i swoich
kolezanek (A. T., A. G. i M. P.) w dniu 10 listopada 2000 r., koto pubu ,,T.” w N., tuz
po zabdjstwie do ktérego doszto w owym lokalu, to zeznajgc w dniu 16 lipca 2001
r., podata, ze sktadajgc zeznania w dniu 11 listopada 2000 r. i w dniu 23 stycznia
2001 r., nie powiedziata catej prawdy, bata sie, iz gdy ,,opowie 0 osobach
sprawcow to bedg szukaé zemsty ” (por. k. 1005 — 1010). Nalezy tez pamietac, ze
Sad Okregowy w W. dokonujgc oceny zeznan $wiadkow M. L., A. T. i A. G,,
dostrzegt pewne réznice w ich relacjach, jednakze trafnie przyjat, ze sg to rdznice o
charakterze  drugorzednym, wyttumaczalne dynamikg zdarzenia oraz
okolicznosciami w jakich ci $wiadkowie czynili swoje spostrzezenia. Stwierdzit przy
tym, iz we wszystkich najistotniejszych dla poczynienia ustalen kwestiach,
zeznania tych swiadkdw sg zbiezne. PamietaC tez trzeba, Ze sad oceniajgc
wiarygodnos¢ zeznan Swiadka, opiera sie bgdz na bezposrednim wrazeniu, jakie
wywiera nan osoba swiadka, jego zachowanie sie i sposob sktadania zeznan, bgdz
na analizie tre$ci zeznan i poréwnaniu jej z innymi danymi materiatu procesowego,
badz wreszcie na obu Zrodtach. Przepisy polskiej procedury karnej nie zawierajg
katalogu regut oceny wiarygodnosci dowodu, w tym zeznan swiadkoéw (por. np.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt | KA 9/19).

W realiach sprawy nie mozna dopatrze¢ sie, wbrew argumentacji z kasacji,
naruszenia przez Sad Apelacyjny w (...) przepisu art. 5 § 2 k.p.k. W jednolitym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazuje sie, ze dla oceny czy zostat naruszony
zakaz wynikajgcy z przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zasadnicze znaczenie ma to czy
orzekajgcy w sprawie karnej sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na

niekorzys¢ oskarzonego ( por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia



2004 r., sygn. akt V KK 332/03, R — OSNKW 2004, poz. 751, z dnia 19 stycznia
2006 r., sygn. akt WA 38/05, R — OSNKW 2006, poz. 178 ). Funkcja zasady in
dubio pro reo polega na obowigzku tltumaczenia wszelkich niewyjasnionych i
niemozliwych do wyjasnienia watpliwosci na korzys¢ oskarzonego (por. A.
Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 258 ). Przepis
ten nie ma zas zastosowania, gdy watpliwosci w zakresie przeprowadzonego
postepowania dowodowego ma strona postepowania. Nie mozna zatem zasadnie
stawiaC w kasacji zarzutu naruszenia, ujetej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro
reo, powotujgc sie na watpliwosci, ktére ma strona co do tresci poczynionych przez
sad ustalen faktycznych, czy tez sposobu oceny dowodow, a tak jest wiasnie w

niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie do zarzutu kasacji nieprzeprowadzenia dowodu z uzupetniajgce;j
opinii biegltego z zakresu psychiatrii celem rozwiania istniejgcych, zdaniem
wnoszgcego kasacje, watpliwosci, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu
art. 192 § 2 k.p.k. sad moze zarzagdzi¢ przestuchanie swiadka z udziatem biegtego
lekarza w sytuacji, gdy istnieje watpliwos¢ co do: 1) stanu psychicznego swiadka, 2)
jego stanu rozwoju umystowego, 3) zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen. Przepis ten nie ma charakteru obligatoryjnego. Nie wynika z
niego obowigzek powotania biegtego lekarza lub biegtego psychologa do udziatu w
czynnosci przestuchania, a tylko mozliwos¢ zarzgdzenia przestuchania swiadka z
udziatem wymienionych biegtych. Uruchomienie tej instytucji procesowej nastepuje
dopiero wtedy, gdy w niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy powstang
rozsgdne, w Swietle doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy, watpliwosci co
do stanu psychicznego swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il KK 83/15, Legalis, z
dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt IV KK 148/17, Legalis). To do sgdu orzekajgcego
nalezy decyzja co do zarzgdzenia przestuchania swiadka z udziatem biegtego
lekarza lub biegtego psychologa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2007 r., sygn. akt V KK 47/07, R — OSNKW 2007, poz. 1309). W

niniejszej sprawie sad powotat biegtego w celu wydania opinii dotyczgcej $wiadka



M. L. Taka opinia zostata wydana. Z jej tresci nie wynikata potrzeba zastosowania
instytucji z art. 192 § 2 k.p.k., i w tej sytuacji nie ma znaczenia data wydania opinii,
tzn. czy byto to przed dniem 8 stycznia 2018 r., czy tez miato to miejsce po tej
dacie. Niewatpliwie w swietle wymienionej opinii nie zachodzity, co do tego swiadka
powody, wskazane w art. 192 § 2 k.p.k., uprawniajgce sad do zarzadzenia
przestuchania swiadka z udziatem biegtego lekarza lub biegtego psychologa. Jesli
zas$ chodzi o postepowanie biegtego opracowujgcego opinie to od jego decyzji
zalezy, czy dla jej wydania niezbedne jest zbadanie osoby, czy wystarczajgce sg
dane z dokumentow. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
wybor wiasciwej metody badawczej nalezy do sfery objetej wiadomosciami
specjalnymi biegtego i tym samym organ dopuszczajgcy dowdd z opinii biegtego
nie moze okreslic metody badawczej, jakg powinien postuzyé sie biegly przy
sporzgdzaniu opinii (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1987 r.,
sygn. akt IV KR 502/86, OSP 1989, Nr 7 — 8, poz. 152, z dnia 5 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt Il KK 228/07, OSNKW 2008, z. 10, poz. 85). W opinii dotyczacej stanu
psychicznego tego swiadka nie stwierdzono, by swiadek miata uposledzone funkcje
poznawcze lub problemy z odtwarzaniem swoich spostrzezen. Opinia wydana w
sprawie nie byta kwestionowana przez strony, a biegta psychiatra zostata
przestuchana na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. Z kolei biegta psycholog A. B.,
ktéra wydata opinie sgdowo — psychologiczng dotyczacg swiadka A. G., wskazata
miedzy innymi okolicznosci, majgce aktualnie zaktdcajgcy wptyw na tres¢ i forme
zeznan tego Swiadka (por. k. 14118 — 14129, k. 22103 — 22104). Poza sporem jest,
ze bieglty psycholog powinien przede wszystkim metodami wtasciwymi dla badan
psychologicznych dokonac¢ oceny osobowosci swiadka, nie jest zas jego zadaniem
zastepowanie sgdu w ocenie wiarygodnosci zeznan swiadka (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 1974 r., sygn. akt lll KR 103/74, OSNKW 1974, z.
12, poz. 231, z dnia 4 listopada 1988 r., sygn. akt V KRN 230/88, OSNPG 1989, Nr
11, poz. 79, z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt WA 9/07, Legalis, z dnia 27 marca
2014 r., sygn. akt V KK 331/13, Legalis). Wymaga podkreslenia, ze zawsze
ostateczna ocena zeznan $wiadka nalezy do organu procesowego i w spetnieniu tej
roli zaden biegly nie moze i nie powinien go wyreczaé¢ (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. akt V KKN 45/98, Lex Nr 50944).



Nalezy tez podkresli¢, iz Sgd Apelacyjny w (...), jako sad odwotawczy, wbrew
zarzutom kasacji nie naruszyt unormowania z przepisu art. 7 k.p.k. Skutecznosé
bowiem takiego zarzutu kasacyjnego zalezy od wykazania, ze sgd odwotawczy
poczynit nowe lub odmienne, niz sgd pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
naruszajgc przy tym okreslong w tym przepisie zasade swobodnej oceny dowodow.
W kazdym innym wypadku podnoszenie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. wymaga jednoczesnie sformutowania w kasacji zarzutu obrazy
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., czego skarzacy nie uczynit. Skoro
wiec Sad Apelacyjny w (...), dziatajgc jako sgd odwotawczy, w niniejszej sprawie nie
uzupetniat materiatu dowodowego, nie oceniat Zzadnych dowoddéw oraz nie
dokonywat nowych ustalen faktycznych, to w takiej konfiguracji procesowe;j
podniesiony w pkt. b — d kasacji, zarzut naruszenia przez ten Sad art. 7 k.p.k. jest

bezzasadny.

Réwniez oczywiscie niezasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 2 § 2 k.p.k.,
albowiem w realiach sprawy orzekajgcy w pierwszej instancji Sgd Okregowy w W,
zgodnie z wymogiem tego przepisu, poczynit prawdziwe ustalenia faktyczne, czyli
ustalenia ktore zostaty udowodnione. W pisemnym uzasadnieniu wyroku tego
Sadu, precyzyjnie wskazano jakie fakty uznano za udowodnione i na jakich w tej
mierze oparto sie dowodach. Dokonane ustalenia co do D. E. zostaty poddane
kontroli apelacyjnej. W istocie, podnoszgc taki zarzut w kasacji, skarzacy zmierza
do poddania kolejnej kontroli, tym razem w postepowaniu kasacyjnym, orzeczenia
sadu pierwszej instancji, co nie jest dopuszczalne w trybie tego nadzwyczajnego

postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 §

3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



