Sygn. akt Il KK 394/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie R. T. L.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2020 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2019 ., Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 grudnia 2016 r.,
XK (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W ztozonej kasacji obronca skazanego R. T. L. zawart jednoczesnie wniosek o wstrzymanie
wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2019 r., Il AKa (...) utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 14 grudnia 2016 r., XIl K ...). W uzasadnieniu kasacji
wskazano, ze ,racjonalne jest przewidywanie, ze wtasciwa ocena aspektu wolicjonalnego
doprowadzi¢ powinna do zmiany kwalifikacji czynu przypisanego R. L. ”. Podkreslono, ze co prawda
nie mozna przewidywaé przysztego wymiaru kary, jednak w wypadku przyjecia
postulowanej przez obrone kwalifikacji z art. 158 § 3 k.k., Sagd modgtby wymierzyc

maksymalnie kare 10 lat pozbawienia wolnosci, co ,0oznacza¢ moze, z R. L. bedzie



pozbawiony wolnosci dtuzej, niz wynosi maksymalnie wymiar kary za dany czyn
zabroniony”.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego R. T. L. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi
dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku.
Stosownie bowiem do art. 9 § 1 k.k.w., postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne. Mozliwos¢ wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku - w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. -
jest wiec wyjatkiem od zasady i moze nastgpi¢ tylko w wyjgtkowych wypadkach,
gdy wykonanie wyroku powodowatoby nieodwracalne skutki i niepowetowane straty
- nie chodzi tu jednak o takie okolicznosci faktyczne czy prawne, ktére mogg byc¢
uwzglednione w postepowaniu wykonawczym w ramach chociazby instytuciji
odroczenia wykonania kary czy przerwy w karze. W wypadku instytucji okreslonej
w art. 532 k.p.k. chodzi tylko i wylgcznie o okolicznosci, ktére majg zwigzek
z toczacym sie postepowaniem karnym inicjowanym nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia. W sytuacji zaskarzenia wyroku skazujgcego chodzi o zapobiezenie
sytuacji, w ktorej istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego
dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien
doznaé¢ wobec zasadnosci wniesionej kasacji (zob. D. Swiecki (w.) D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el. 2019, teza 7 do art. 532).
Mozliwos¢ narazenia skazanego na powazne i niepowetowane dolegliwosci,
w wypadku wykonania orzeczenia, powinna by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszona
do sytuacji, gdy w wyniku uchylenia zaskarzonego wyroku realnie rysuje sie
w dalszym postepowaniu perspektywa uniewinnienia oskarzonego, wzglednie
umorzenia wobec niego postepowania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18). Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ i takiej
sytuacji, w ktorej po uchyleniu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z uwagi
na stwierdzono przez Sgd Najwyzszy uchybienie, dojs¢ moze do zakwalifikowania
czynu z przepisu przewidujgcego tagodniejsze zagrozenie, niz dotychczasowa
podstawa skazania, a okres pozbawienia wolnosci skarzgcego skazanego

przekraczatby mozliwg do wymierzenia w dalszym postepowaniu kare.



Na tym etapie postepowania kasacyjnego nie chodzi przy tym o to, aby
przeprowadzac¢ catosciowg i ostateczng ocene kasaciji, ktorej dokonywacé bedzie
Sad Najwyzszy merytorycznie rozpoznajgcy nadzwyczajny srodek zaskarzenia
na rozprawie lub posiedzeniu, ale o to, by nawet przy pobieznej lekturze zarzutu
kasacji w zestawieniu z ustaleniami i rozwazaniami zawartymi w prawomocnym
orzeczeniu trzeba uznac, ze zaistniaty istotne uchybienia, ktore podwazajg racje
respektowania domniemania trafnosci ustalen i ocen przyjetych za podstawe
takiego orzeczenia (por. J. Matras (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Lex/el. 2019, teza 2 do art. 532).

W przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie wystepuja. Po pierwsze,
kasacja, cho¢ zasadza sie na zarzutach naruszenia prawa procesowego przez Sad
odwotawczy, to skierowana jest ostatecznie przeciwko poczynionym w sprawie
ustaleniom faktycznym co do strony podmiotowej skazanego R. T. L. . Zwazywszy
na to, ze zdecydowana cze$¢ kontroli kasacyjnej bedzie dotyczyta kwestii
zwigzanych z oceng dowodow i sposobu jej kontroli, nie mozna na tym etapie w
stopniu wymaganym dla zastosowania art. 532 § 1 k.p.k., bez przeprowadzenia
szczegotowej kontroli kasacyjnej, wypowiada¢ sie, nawet wstepnie, co do
ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku. Po drugie, w jeszcze wiekszym
stopniu brak jest podstaw ku temu, a dotyczy to nie tylko samego postepowania w
przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, ale takze catego
postepowania kasacyjnego, by Sad Najwyzszy prowadzi¢ miat rozwazania
prowadzgce do ustalen w zakresie ,oceny aspektu wolicjonalnego”. Ewentualne
stwierdzenie przez Sad kasacyjny naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 523 § 1
k.p.k. bedzie dawato podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, w ktérym to postepowaniu Sgd odwotawczy,
aczkolwiek bedzie zwigzany wytycznymi Sadu Najwyzszego, bedzie w pemni
samodzielnie rozstrzyga¢ kwestie zwigzane z oceng dowoddéw i ostatecznym
ustaleniem (zaakceptowaniem) ustalen faktycznych (wytyczne Sadu Najwyzszego
tych sfer dotyczyé nie mogag, poza ewentualnym wskazaniem na potrzebe
dokonania prawidtowej kontroli).

Niezaleznie od powyzszego, wskazac trzeba, ze réwniez druga przestanka

zastosowania instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia w tej sprawie nie



zostata spetniona. Nawet wiec gdyby przyjg¢, ze kasacja w jej wstepnym ogladzie
wydaje sie by¢ zasadna i moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku,
przy dodatkowym zatozeniu, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy doszioby
do zmiany ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnej czynu, okres dotychczasowego
pozbawienia wolnosci skazanego nie przekracza maksymalnego wymiaru kary
w zwigzku ze wskazywang przez obroncow kwalifikacjg prawng (a przypomniec
nalezy, obrona nie stawia takich zarzutow, ktére w razie ich uwzglednienia, miatyby
prowadzi¢ do uniewinnienia skazanego). Nie sposéb wiec twierdzi¢, ze ewentualne
wykonania orzeczenia spowoduje niepowetowang dla skazanego szkode.
Do uptywu tego okresu (10 lat pozbawienia wolnosci) kasacja bedzie juz dawno
rozpoznana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



