Il KK 393/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w kwestii rozpoznania wniosku z dnia 22 pazdziernika 2024 r. adwokata A. P. —
obroncy skazanego P. Z. , w przedmiocie wytgczenia SSN Anny Dziergawki od
udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o sygn. akt || KK 393/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku z dnia 22 pazdziernika 2024 r. adwokata
A. P. — obroncy skazanego P. Z. , w przedmiocie wytgczenia SSN
Anny Dziergawki od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o sygn.
akt 1l KK 393/24.

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wptynat
wniosek z dnia 22 pazdziernika 2024 r. adwokata A. P. — obronicy skazanego P. Z. ,
w przedmiocie wytgczenia SSN Anny Dziergawki od udziatu w rozpoznaniu sprawy
kasacyjnej o sygn. akt Il KK 393/24, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej —
dalej powotywanej jako KPP w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci - dalej powotywana jako Konwencja oraz art. 19 ust. 1
TSUE (k. 39 — 49).

czes$niej, bo postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il KK

393/14, wydanym w skiadzie jednoosobowym — SSN Anna Dziergawka, Sad
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Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje adwokata A. P. — obroncy P.
Z. skazanego z art. 200 § 1 k.k., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt IX Ka 26/24, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie z dnia 20
czerwca 2023 r., sygn. akt V K 1053/19 (k. 37).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyc¢
kweste dopuszczalnosci rozpoznania niniejszego wniosku wytgczenie SSN Anny
Dziergawki, skoro Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt Il KK 393/24, wydanym w sktadzie jednoosobowym z udziatem SSN
Anny Dziergawki, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje adwokata A. P. —
obroncy skazanego P. Z. , wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt IX Ka 26/24, zmieniajgcego wyrok Sagdu
Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie z dnia 20 czerwca
2023 r., sygn. akt V K 1053/19. Przede wszystkim nalezato ustali¢, czy w
przedmiotowym stanie faktycznym, pismo adwokata A. P. — obroncy skazanego P.
Z. , zawierajgce wniosek o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od udziatu w
rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o sygn. akt [l KK 393/24, zostato ztozone przed
podjeciem merytorycznej decyzji przez SSN Anne Dziergawke, ktérej przydzielono
sprawe kasacyjng o sygn. akt Il KK 393/14, czy tez juz po jej podjeciu. Okolicznosc¢
ta ma znaczenie decydujgce w ptaszczyznie dalszego postgpienia z wnioskiem,
skoro art. 41 § 2 k.p.k. okresla, ze wniosek o wytgczenie sedziego, zgtoszony na
podstawie § 1 po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia sie bez
rozpoznania, chyba ze przyczyna wylgczenia powstata lub stata sie stronie
wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu, a taki wyjatek w sprawie nie zachodzit.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze poczatek biegu terminu do
ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego wyznacza zarzgdzenie prezesa sgdu (lub
innej upowaznionej osoby) o przydzieleniu sprawy do rozpoznania danemu
sedziemu lub wyznaczeniu sedziego do orzekania w tej sprawie (w skiadzie
wieloosobowym). Kohcowa zas data tego terminu wskazana zostata w art. 41 § 2
k.p.k. i jest nig, co do zasady, rozpoczecie przewodu sgdowego (wniosek zgtoszony

poOzniej pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wytgczenia powstata
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lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu). Do wniosku
nadanego w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej stosuje sie art. 124 k.p.k. (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt lll KO 10/22, OSNK 2022, z. 3,
poz. 11). Jezeli przewdod w ogdle nie byt przeprowadzony, co wynikato z rodzaju
postepowania kasacyjnego prowadzonego na posiedzeniu, za moment graniczny,
ktérego przekroczenie skutkuje — co do zasady — pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania, uznac nalezy moment wydania postanowienia rozstrzygajgcego co do
kasacji. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 124 k.p.k. termin jest zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane m.in. w placéwce zajmujgcej sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej. W przepisie tym
uregulowano wiec sposob ztozenia pisma procesowego tak, aby pomimo
niedoreczenia go w przewidzianym terminie wlasciwemu organowi procesowemu,
wywotato skutki réwnoznaczne z takim postgpieniem (tj. ze ztozeniem pisma
bezposrednio do organu i w przepisanym terminie). Ani w tym przepisie, ani w —
teoretycznie moggcym in concreto znalez¢ zastosowanie — art. 41 § 2 k.p.k. nie
przewidziano od tej zasady zadnych odstepstw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt IV KO 14/23, LEX nr 3588002).

W realiach sprawy nalezato zatem przyjg¢, ze termin zostat dochowany,
skoro adwokat A. P. — obronca skazanego P. Z. , nadata pismo zawierajgce
wniosek o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt Il KK 393/24, datowany 22 pazdziernika 2024 r., w placéwce pocztowej w
Warszawie w dniu 22 pazdziernika 2024 r (por. koperta - k.49), a jest to
bezspornie data wczesniejsza, niz data wydania przez Sad Najwyzszy
postanowienia w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 393/24 (tj. 25 pazdziernika
2024 r.).

Wylgczenie sedziego moze nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy
wniosek o wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci o ktérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., albo 3) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie)

go od udziatu w sprawie zgtosi sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
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postepowania o wyfgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie do ,,samowylgczenia” sie
sedziego

Na wstepie nalezy odnoszgc sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
wniosku, przypomnie¢, ze zakres zwigzania konkretnym orzeczeniem ETPCz
okresla sama Konwencja w art. 46 ust. 1. Jak zauwaza sie w doktrynie, zakres
obowigzku wykonania wyroku ETPCz jest wyznaczony granicami podmiotowymi i
przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez ETPCz. Orzeczenia ETPCz nie majg
mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg jedynie strony postepowania tj. strone
skarzgca i panstwo-strone, a tylko wyroki pilotazowe, o ktérych mowa w art. 61
Regulaminu ETPCz, ze swej istoty majg zasieg wykraczajgcy poza sprawe gtowng
(por. m.in. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w krajowym porzadku prawnym, Przeglagd Sgdowy 2006, nr 6, s. 17, M.
Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego z powodu
orzeczenia europejskiego trybunatu praw cziowieka stwierdzajgcego naruszenie
praw cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s.
119). Zwigzanie natomiast sgdow wyktadnig Konwencji, zawartg w orzecznictwie
ETPCz, nie oznacza przyznania kompetencji i jednoczesnie odpowiedzialnosci za
likwidowanie kolizji norm ustawowych i konwencyjnych sedziom, to bowiem przede
wszystkim do ustawodawcy nalezy dbanie o zgodnos¢ przepiséw ustawowych z
Konwencjg (por. M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia
postepowania karnego z powodu orzeczenia europejskiego trybunatu praw
cztowieka stwierdzajgcego naruszenie praw cziowieka w podobnej sprawie,
Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s. 118).

Zaprezentowana we wniosku argumentacja nie wskazuje na okolicznosci
tego rodzaju, ktére mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢é co do bezstronnosci
SSN Anny Dziergawki w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 393/24, tym samym
nie spetnia wymogu wskazanego w art. 41 § 1 k.p.k. Odnoszg sie one wytgcznie do
kwestii udziatu SSN Anny Dziergawki w postepowaniu awansowym prowadzonym
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu uchwaty sktadu potgczonych Izb:

Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia



Il KK 393/24 5

23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz.7, wskazano m.in.,
ze nastepcza kontrola spetnienia standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu
dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter kontroli sgdu, nie zas
poszczegolnego sedziego, jej przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwos¢ udziatu
danego sedziego w skfadzie sgdu przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie
moze wigzac innego sktadu sgdu. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2022 r., sygn. akt | KZP 13/21, LEX nr 3322328, stwierdzono, cyt. ,nie jest
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w konkretnych
okolicznosciach watpliwos$ci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznos$cig przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci.” Wskazac¢ tez nalezy,
ze owa uzasadniona watpliwos¢, o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., nie moze
stanowiC jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna byc¢
konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il KK
214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy
rozumie¢ zarbwno w aspekcie ,braku przejawdw subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej
bezstronnosci sadu, ktory winien dawaé wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢
wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt lll KK 244/17, LEX nr 2433068).
Za podstawe do wylgczenia sedziego uznaje sie przy tym kazdag
uprawdopodobniong okoliczno$¢ mogacg wywota¢ te watpliwos¢, tj. zaréwno
wynikajgcag ze sfery zycia prywatnego, czy ze sfery urzedowej, jak réwniez trwate
powigzania sedziego ze strong albo jej petnomocnikiem typu przyjazn, wrogosc,
zbiezno$¢ lub rozbieznosc interesow, przy czym ,sporadyczne kontakty na linii

stricte zawodowej nie powodujg koniecznosci wytgczenia sedziego” (por. np. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Ill KK 351/14, LEX nr
1665591).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.
[J.3.]

[at]



