Sygn. akt Il KK 393/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie G. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2018 r.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesionej na korzysc
oskarzonego od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 9 marca 2017 roku, sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu Rejonowego w W. do ponownego

rozpoznania.
UZASADNIENIE

G. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 24 maja 2016 r., w W. przy ul. W. [...]
kierowat za pomocg telefonu komoérkowego wobec pracownika kancelarii

komorniczej K. K. grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia, ktére wzbudzity



w wyzej wymienionej pokrzywdzonej uzasadniong obawe, iz zostang spetnione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 9 marca 2017 roku,
sygn. akt Ill K [...], uznat G. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu wystepku
z art. 190 § 1 k.k. i wymierzyt kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie oraz natozyt na oskarzonego, na podstawie art. 46 § 2 k.k.,
obowigzek zaptaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonej w wysokosci 500 ziotych,
a takze orzekt o dowodzie rzeczowym oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia

kosztow sgdowych.
Wyrok ten jest obecnie prawomocny.

Kasacije w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢ skazanego wniost
Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego,
a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k., polegajgce na nierozpoznaniu
wniosku G. K. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, ztozonego w dniu 18 lipca
2017 r. do protokotu przestuchania go w charakterze podejrzanego, w sytuacji gdy
nie miat on obroncy z wyboru, co naruszato standardy rzetelnego procesu i godzito

w prawo oskarzonego do obrony, w tym korzystania z pomocy obronicy.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato Sad
Najwyzszy do jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza akt przedmiotowego postepowania istotnie wskazuje, ze juz na kopii
postanowienia o przedstawieniu zarzutu, podejrzany wtasnorecznie napisat, iz
wnosi 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu (k. 39). Tozsamy wniosek zawart
w tresci protokotu przestuchania w dniu 18 lipca 2016 r. (k. 42). Zaden z tych

wnioskow nie zostat uzasadniony, niemniej jednak tres¢ przedmiotowego protokotu



wskazuje, ze podejrzany G. K. byt oOwczesnie osobg poszukujgcg pracy,
bez zadeklarowanego dochodu i majatku, posiadajgcym na utrzymaniu dwoje dzieci
i zone. Uprawniony jest wiec wniosek, iz zgdanie przyznania obroncy motywowane

byto okolicznosciami, o jakich stanowi art. 78 § 1 k.p.k.

Whniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu nie zostat, az do zakonczenia
postepowania przygotowawczego, przekazany wiasciwemu sgdowi celem
rozpoznania. Przedmiotowe uchybienie przenikneto nastepnie do postepowania
sgdowego, przy czym odnotowa¢ nalezy, iz z uwagi na zastosowany tryb
procedowania, a mianowicie postepowanie nakazowe, oskarzony nie zostat
zawiadomiony o terminie posiedzenia, a zatem nie miat ewentualnej mozliwosci
wypowiedzenia sie co do ztozonego wczedniej zgdania wyznaczenia obroncy

Z urzedu.

Doszto wiec niewagtpliwe do razgcego pozbawienia oskarzonego
przystugujgcego mu, z mocy art. 78 § 1 k.p.k., prawa do zlozenia i rozpoznania
wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu. W konsekwencji doszto do naruszenia
jednego z podstawowych uprawnien oskarzonego, jakim jest prawo do obrony
w znaczeniu formalnym, znajdujgcego zakotwiczenie w art. 6 k.p.k. oraz art. 42
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP, stanowigcego jedng z gwarancji rzetelnego
procesu sgdowego, o ktorym stanowi art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Przedmiotowe uchybienie, jako naruszajgce standardy rzetelnego procesu,
miato istotny wptyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, gdyz naruszato gwarancje
oskarzonego do skorzystania z pomocy obroncy. W realiach tej sprawy nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze — wobec okolicznosci zwigzanych z sytuacjg majgtkowg
oskarzonego — po rozpoznaniu przedmiotowego wniosku, przyznano by mu
obronce, ktory wywiddtby w imieniu oskarzonego $rodek zaskarzenia.
Ma to tym bardziej istotne znaczenie, gdy uwzgledni sie, ze oskarzony G. K.

konsekwentnie zaprzeczat swojemu sprawstwu.

W tym stanie rzeczy nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazac

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.






