Sygn. akt Il KK 392/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej Jacka
Czarneckiego,

w sprawie W. S.

w przedmiocie zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obroncow osoby lustrowanej

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 kwietnia 2017
r., sygn. akt V K (...) "Lustr.",

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwroéci¢ W. S. optate kasacyjng w kwocie 750

(siedemset piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE
W. S., petnigcy funkcje publiczng [...] w Ministerstwie [...] ztozyt w dniu 14

czerwca 2010 r. oswiadczenie lustracyjne w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U z
2007r., nr 63, poz. 424 ze zm., w dalszym tekscie - ustawa lustracyjna).
Oswiadczyt, z powotaniem sie na swiadomos¢ odpowiedzialnosci za ztozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia i po zapoznaniu sie z trescig ustawy, ze w
okresie do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowat, nie petnit stuzby ani tez nie byt
wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy, organdw bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy.

W dniu 20 grudnia 2011 r. prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego
ztozyt do Sadu Okregowego w W. wniosek o0 wszczecie postepowania
lustracyjnego wobec W. S. oraz przeprowadzenie postepowania lustracyjnego z
uwagi na powstanie watpliwosci co do zgodnosci oswiadczenia lustracyjnego z
prawda.

W dniu 2 lutego 2012 r. wszczeto postepowanie lustracyjne. Zostato ono
zakonczone orzeczeniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. V
K (...), stwierdzajgcym, ze W. S. ztozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy.

Orzeczenie to zaskarzyli — prokurator Instytutu Pamieci Narodowej w catosci,
a obroncy lustrowanego w zakresie uzasadnienia.

Orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od prawomocnego orzeczenia Prokurator Generalny ziozyt kasacje na
niekorzys¢ lustrowanego. Po jej rozpoznaniu Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 7
lipca 2016 r., sygn. Il KK 29/16 uchylit zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego i
utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji Sgd Okregowy w
W. orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. V K (...) ,Lustr.” stwierdzit na

podstawie art. 21a ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej, ze W. S. zlozyt niezgodne z



prawdg oswiadczenie lustracyjne. Na podstawie art. 21a ust 2a tej ustawy orzekt
wobec niego utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i
Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czionka
organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki pomocniczej jednostki
samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy — na okres
3 lat., a na podstawie art. 21a ust. 2b — zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej
mowa w art. 4 pkt 2 — 57 tej ustawy na okres 3 lat.

Obroncy lustrowanego wniesli apelacje od tego orzeczenia, wnoszgc o jego
zmiane przez stwierdzenie, ze W. S. ztozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne. Po
jej rozpoznaniu Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. Il
AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Prawomocne orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg przez obroncow
lustrowanego. Podniesli zarzuty razgcego naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia:

1. art. 433§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k.,art. 5§ 1i 2 kp.k.,
art. 7 kpk oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19 i art. 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej w
zw. z art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych wolnosci (dalej EKPCz) — polegajgcego na uznaniu przez Sad |l
instancji, ze Sgd meriti uwzglednit catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy, dokonujgc ich prawidiowej oceny w granicach art. 7 kpk, przy
poszanowaniu obowigzku rozstrzygania niedajgcych sie usungC watpliwosci na
korzys¢ lustrowanego, a takze zasady domniemania niewinnosci oraz podzieleniu
przez Sad Il instancji oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti, bez nalezytego
odniesienia sie w uzasadnieniu do powodow uznania za niezasadny zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego nieuprawnionego przyjecia, ze dowody, w szczegolnosci
w postaci archiwalnych dokumentéw organow bezpieczenstwa panstwa, pozwalajg
na zakwestionowanie wiarygodnosci wyjasnien lustrowanego, z naruszeniem
nakazu rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego niedajgcych sie usung¢ watpliwosci,
przy jednoczesnym pominieciu istotnej czesci zeznan swiadkéw, co prowadzito do
uznania, ze lustrowany podjat wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa,
ktéra miata charakter Swiadomy, rzeczywisty, tajny, operacyjny oraz

materializowata sie w $wiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach, tj.



spetniata wszystkie 5 niezbednych przestanek, co w konsekwencji prowadzito do
naruszenia prawa lustrowanego do rzetelnego postepowania i razgcej
niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia;

2. art. 8 § 1 k.pk.iart. 5§ 1k.p.k. wzw. z art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z
art. 6 ust. 1, 2 i 3 EKPCz — polegajgcego na naruszeniu zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu, na skutek odwotania sie do ocen sgdéw przedstawionych w
orzeczeniach uchylonych wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze od czasu jego wydania nie zaszly zmiany tego
rodzaju, ktére zdezawuowatyby ktorekolwiek przestanki tajnej i sSwiadomej
wspotpracy, w szczegolnosci w sytuacji, gdy w toku ponownego przewodu
sgdowego ujawnity sie nowe istotne okolicznosci wynikajgce z zeznah swiadkow
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, co w konsekwencji prowadzito
do naruszenia prawa lustrowanego do rzetelnego postepowania przy
jednoczesnym naruszeniu zasady domniemania niewinnosci wobec stwierdzenia
przez Sad, ze istnienie przestanek wspdtpracy nie zostato skutecznie podwazone;

3. art.433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z
art. art. 4, 71 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 6 ust. 1 i
3 EKPCz — przez przyjecie, ze przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie znajduje
zastosowania w postepowaniu lustracyjnym, co prowadzito w konsekwencji do
zaakceptowania przez Sad Il instancji uchylenia sie przez Sgd meriti od dokonania
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu lustrowanego, majac na wzgledzie
okolicznosci, w ktorych doszto do nawigzania przez lustrowanego kontaktu z
przedstawicielami MSW i zakresu jego stuzbowych obowigzkéw, jak réwniez
dziatania lustrowanego w celu redukcji zagranicznego zadtuzenia panstwa, pomimo
tego, ze podczas pierwszego rozpoznania sprawy Sady obu instancji dostrzegty i
odniosty sie w sposob bardzo wyrazny do szczegodtowych okolicznosci w tym
zakresie, przy jednoczesnym uchyleniu sie od takiej oceny przez Sad Il instanciji, co
w konsekwencji prowadzito do naruszenia prawa do rzetelnego postepowania i do
razgcej niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia;

4. art. 433 § 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. art. 4, 71366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 EKPCz — polegajagce na

nierozpoznaniu istoty zarzutu nierozwazenia przez Sad meriti, czy w odniesieniu do



lustrowanego powinna znalez¢ zastosowanie instytucja przewidziana w art. 28 § 1
lub art. 30 k.k., stosowana per analogiam w postepowaniu lustracyjnym, przez to,
ze mogtoby dojs¢ do jej naruszenia w sytuacji, gdyby sad orzekajgcy stwierdzit
istnienie przestanek wskazanych w tych przepisach i mimo to nie podjgt w tym
zakresie rozwazan i decyzji, pomijajgc tym samym sytuacje braku dostrzezenia
takich przestanek, pomimo ich wystgpienia, co miato miejsce w okolicznosciach
sprawy, a prowadzito w konsekwencji do naruszenia prawa do rzetelnego
postepowania;

5. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 190 § 1 k.p.k. w zw. z art.
19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 6 ust 1 i 3 EKPCz - polegajgcego na
nierozpoznaniu istoty zarzutu naruszenia przez Sad meriti obowigzku pouczenia
Swiadkdw bytych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa, w
szczegolnosci Z. G. i M. C., przed odebraniem od nich zeznan, o szczegdlnego
rodzaju odpowiedzialnosci za zeznanie nieprawdy podczas sktadania zeznan w
postepowaniu lustracyjnym, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia prawa do
rzetelnego postepowania;

6. art.433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art.
183 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 19 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy lustracyjnej w zw. z art.
6 ust. 1 i 3 EKPCz — polegajgcego na nierozpoznaniu istoty zarzutu naruszenia
przez Sgd meriti obowigzku pouczenia swiadkéw bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa, o prawie uchylenia sie od odpowiedzialnosci na pytanie,
jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ swiadka na odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo, w nastepstwie nieprawidtowego przyjecia przez Sad Il instancji, ze w
okolicznosciach sprawy nie zaistniaty procesowe przestanki do pouczenia
Swiadkdw o uprawnieniu wynikajgcym z art. 183 § 1 k.p.k., co w konsekwencji
prowadzito do naruszenia prawa do rzetelnego postepowania.

7. W dalszej kolejnosci skarzacy wysuneli tez zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej — polegajgcego
na nierozpoznaniu istoty zarzutu braku uznania przez Sad meriti, w nastepstwie
ustalenia, ze relacje lustrowanego z organami bezpieczenstwa panstwa miaty

cechy wspofpracy, ze byto to dziatanie, ktérego obowigzek wynikat z ustawy



obowigzujgcej w czasie tego dziatania w zwigzku z petniona funkcjg, zajmowanym
stanowiskiem, wykonywang pracg lub petniong stuzbg — w nastepstwie uznania, ze
ustawowy obowigzek mogt dotyczy¢ jedynie kontaktow kierownikéw panstwowych
jednostek organizacyjnych z organami bezpieczenstwa PRL.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Okregowego w cafosci i wydanie
wyroku stwierdzajgcego, ze lustrowany ztozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w W.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego
domagat sie oddalenia jej jako oczywiscie bezzasadnej i podtrzymat ten wniosek na
rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Najdalej idgcy jest zarzut kasacji w pkt 1. Skarzgcy zmierzali do wykazania,
ze Sad odwotawczy nierzetelnie rozpoznat zarzuty apelacyjne, ktorymi podwazali
trafnos¢ ustalen co do samej istoty sprawy. A wiec tych ustalen, ktére wskazywaty,
ze W. S. byt wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej. Obroncy twierdzili, ze kontrola apelacyjna wyroku
Sadu Okregowego nie spetniata w tym zakresie standardéw wyznaczonych
przepisami wymienionymi w formule zarzutu. Podtrzymywali prezentowang w toku
catego postepowania linie obrony sprowadzajgcg sie do negowania, ze kontakty
lustrowanego z funkcjonariuszami MSW, ktére bezspornie odbywaty sie w latach
1988 - 1989, miaty znamiona wspotpracy, okreslone w przywotanym przepisie.

Zarzut ten jest niezasadny. Przy jego rozpoznaniu nie mozna byto poming¢,
ze rozpoznanie sprawy przez Sgd pierwszej instancji w zakresie ustalenia faktow
byto wnikliwe i rzetelne, przy czym Sad ten odnidst sie do wszystkich argumentéw
obrony. Wynika to z tresci uzasadnienia orzeczenia, do$¢ zwieztego, ale bardzo
jasnego, a przy tym dostrzegajgcego stanowisko obu stron postepowania.
Wykazano, ze obraz kontaktow W. S. z osobami zatrudnionymi w stuzbach
bezpieczenstwa panstwa uzasadniat przyjecie, iz odpowiadaty one wszystkim
cechom wspotpracy ujetych w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej rozumianym tak, jak

to wytozyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007r., sygn. K 2/07,



OTK 2007/5/48. Interpretacja ustawowych warunkéw wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa, przyjeta w tym judykacie przez Trybunat Konstytucyjny,
jest powszechnie stosowana w orzecznictwie sgdowym (przyktadowo =z
nieodlegtego okresu: wyrok SN z 30.10.2014r., Il KK 54/14, KZS 2015/3/27,
orzeczenie SA w Bialymstoku z 29.07.2014r., |l AKa 152/14, LEX nr 1504341,
orzeczenie SA w Krakowie z 14.05.2014r., Il AKa 59/14, KZS 2014/5/72). Trybunat
Konstytucyjny i sady odwotujg sie do kryteribw wspédtpracy pojmowanych
obiektywnie. W konsekwenciji, ustalenie znamion wspotpracy moze sie rozmijaé in
concreto z subiektywnym odmiennym przeswiadczeniem osoby, ktorej zachowanie
podlegato ocenie.

Ustalenia Sagdu pierwszej instancji w omawianym tu zakresie byty
podwazane w catosci w obszernej apelacji obroncow. Sad Apelacyjny odrzucit ich
argumentacje. W kasacji obroncy wysuneli rownie szeroko rozwiniety zarzut, ze
apelacje rozpoznano nierzetelnie. Zdaniem Sadu Najwyzszego tak formutowany
zarzut kasacji jest nietrafny. Rzetelnosci rozpoznania broni zawartos¢ uzasadnienia
skarzonego orzeczenia. Na stronach 6 - 9 Sgd odwotawczy odnidst sie rzeczowo i
wyczerpujgco do argumentow autoréw apelacji, ktorymi podwazano ustalenia o
wspotpracy. Utrzymujgc sie w roli organu kontrolujgcego skarzone orzeczenie, Sad
Apelacyjny nie musiat dowodzi¢ ponownie w oparciu o analize dowodow, ze
odtworzone konkretnymi dowodami kontakty W. S. odpowiadaty wszystkim
znamionom wspotpracy, o ktorej mowa w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej. Uznat
natomiast, ze argumenty przeciwne obrony nie byty skuteczne, gdyz nie
przekonaty, ze w dochodzeniu do ustalen Sad pierwszej instancji wyszedt poza
granice swobodnej oceny dowodow, gwarantowanej mu w art. 7 k.p.k., w
szczegolnosci, ze Sad Okregowy nie zauwazyt okreslonych okolicznosci
faktycznych, badz ocenit je z naruszeniem regut poprawnego wnioskowania, czy z
pominieciem wskazan doswiadczenia zyciowego. Nie dopatrzyt sie tez w
argumentacji Sgdu pierwszej instancji naruszenia nakazu rozstrzygania na korzysc
lustrowanego niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci.

Jesli odwotaC sie do tresci pierwszego =zarzutu kasacji, wraz z
uzasadnieniem ujetym w pkt 5 - 32, to nasuwa sie konkluzja, ze obrona

przedstawita ponownie te samg argumentacje, niezmienng od wszczecia



postepowania, ukierunkowang na podwazanie subsumcji ustalen faktycznych pod
przepis art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej. Respektujgc podstawy skarzenia
kasacyjnego, wylgczajgce mozliwos¢ stawiania zarzutu btedu co do faktdw,
obroncy ujeli tym razem zarzut jako uchybienie przepisom prawa procesowego.
Jednak takze w formule obrazy przepisow procesowych zarzut jawi sie jako
niezasadny. Zbiorcze wskazanie szeregu przepiséw procesowych, w tym zawartych
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci kontrastuje z
tym, ze autorzy kasacji nie byli w stanie pokaza¢ w czym konkretnie miatoby sie
przejawi¢ razgce naruszenie chociazby jednego z nich.

Drugi zarzut kasacji jest bezzasadny w oczywistym stopniu. Wysuwajgc
daleko idgcg supozycje, jakoby Sad odwotawczy naruszyt zasade samodzielnoSci
jurysdykcyjnej, w rozumieniu art. 8 § 1 k.p.k., skarzgcy nawigzali do stéw zawartych
W uzasadnieniu orzeczenia utrzymujgcego W mocy rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne: ,istnienie tych przestanek (okreslajgcych wspétprace, a
zawartych w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej — uwaga SN) nie zostato skutecznie
podwazone réwniez w poprzednim postepowaniu” (s. 9 uzasadnienia). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przytoczone stwierdzenie nie stanowito argumentu nie tylko
decydujgcego, ale nawet w jakimkolwiek stopniu wazgcego na rozstrzygnieciu w
przedmiocie zasadnosci apelacji. Zostato zamieszczone juz po rozwazeniu przez
Sad odwotawczy zarzutdow kwestionujgcych ustalenia o wspotpracy lustrowanego.
Ocena tych zarzutéw jako nietrafnych nie byta wspierana odwotaniem sie do
rezultatéw postepowania w ,pierwszym obiegu”, ktére toczyto sie przed uchyleniem
prawomocnego wyroku przez Sad Najwyzszy, ani tez wytycznymi Sadu
Najwyzszego zamieszczonymi w wyroku uchylajgcym, gdyz nie mogty one nawet
sugerowac czynienia okreslonych ustalen faktycznych w dalszym postepowaniu. W
ponownym rozpoznaniu Sad pierwszej instancji przyjat ustalenia na podstawie
wlasnego wartosciowania dowodow. Wynika to jasno z uzasadnienia orzeczenia. Z
kolei Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji takze nie odwotywat sie do
dowodow i ocen z poprzedniego postepowania, jesli nie liczy¢ tej jednej cytowane;j
wyzej uwagi. Nie ulega watpliwosci, ze miata ona dygresyjne znaczenie. Byta tylko
Zauwazeniem ex post, poczynionym juz po merytorycznym rozpoznaniu zarzutow

apelacji, w zadnej mierze nie wptywajgcym na rozstrzygniecie sprawy w drugiej



instancji. Wolno zatem skonkludowac, ze w gruncie rzeczy nie byto substratu do
podniesienia zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej. Tak wiec przytoczone zdanie z uzasadnienia stanowito tylko
pretekst, a nie rzetelny powdd do twierdzenia, ze przez jego zamieszczenie miatoby
dojs¢ do razgcego naruszenia art. 8 § 1 k.p.k.

Niezasadny jest takze trzeci zarzut kasacji. Sad Najwyzszy podzielit poglad
Sadu odwotawczego, ze niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne nie podlega
wartosciowaniu z punktu widzenia stopnia spotecznej szkodliwosci. Wynika to z
catoksztattu przepiséw ustawy lustracyjnej. Nie uzaleznia sie w niej rozstrzygniecia
w przedmiocie prawdziwosci oswiadczenia od jakkolwiek rozumianego stopnia
szkodliwosci spotecznej oswiadczenia nieprawdziwego. Oswiadczenie jest albo
prawdziwe albo nieprawdziwe; tertium non datur. Ustawodawca nie pozostawit
Sgdom orzekajgcym mozliwosci przypisania nieprawdziwosci oswiadczenia w
zaleznosci od ustalenia stopnia, w jakim miatoby ono by¢ szkodliwe spotecznie.
Inaczej rzecz unormowano w Kodeksie karnym, tj. przez wprowadzenie owego
kryterium do struktury przestepstwa i uzaleznienie karygodnosci czynu, jako
warunku odpowiedzialnosci karnej, od zawierania sie w nim spotecznej
szkodliwosci w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 3 k.k.). Nie mozna wiec
zaktadac, ze na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej mozliwe bytoby odpowiednie
stosowanie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w postepowaniu lustracyjnym. Przywotany
przepis ma wprawdzie charakter procesowy, ale probierz jego stosowania, tj.
stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest instytucjg prawa karnego materialnego.
Finalnie oznacza to, ze art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie znajduje odpowiedniego
zastosowania w postepowaniu lustracyjnym.

Bezzasadny w oczywistym stopniu jest siodmy zarzut kasacji, wytykajgcy
obraze art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej, jako przepisu prawa materialnego. W tym
zakresie Sgd Apelacyjny zwieZle, ale w petni trafnie odniést sie do zarzutu
apelacyjnego. Istotnie, nie ma Zzadnych podstaw by twierdzi¢, Zze kontakty
lustrowanego z funkcjonariuszami stuzby bezpieczenstwa panstwa stanowity
wypetnienie obowigzku ustawowego. Obowigzujgca wéwczas ustawa z dnia 29
grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra [...] oraz urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. z

1982 r., Nr 45, poz. 289 ze zm.) nie przewidywata takiej formy wspétdziatania z
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funkcjonariuszami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zaden z jej przepiséw nie
naktadat na pracownika Ministerstwa [...] obowigzku przekazywania informacji poza
strukturami organizacyjnymi resortu i pragmatykami stuzbowymi. Kontakty
lustrowanego, o ktérych tu mowa, nawet tolerowane, czy wrecz aprobowane przez
przetozonych nie stanowity realizacji obowigzku, ktory bytby natozony przez
ustawe.

Czwarty zarzut kasacji wymagat wnikliwej uwagi co do tego, czy apelacyjny
zarzut naruszenia art. 28 § 1 k.k. i art. 30 k.k. zostat rzetelnie rozpoznany. W
uzasadnieniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego zauwazono, ze Sad pierwszej
instancji nie rozwazat przestanek zastosowania tych przepisow kodeksu karnego.
Sad odwotawczy uznat zarazem, ze nie dawato to podstaw do podniesienia w
apelacji zarzutu obrazy tych przepiséw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, inaczej
bytoby tylko wtedy, gdyby Sgad meriti stwierdzit zaistnienie wzgledem lustrowanego
warunkow okreslonych w tych przepisach, a mimo to nie podjat ,w tym zakresie
rozwazan i decyzji’. Juz przytoczony fragment uzasadnienia ukazuje, ze
rozumowanie Sgdu odwotawczego nie byto poprawne. Jest przeciez oczywiste, ze
skoro Sad pierwszej instancji nie rozwazat tego, czy zachodzg w odniesieniu do
kwestii prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego znamiona kontratypéw z art. 28
§1 k.k. (btad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego) lub z art.
30 k.k. (btad co do bezprawnosci), to tym samym nie miat podstaw, by podejmowac
w zwigzku z tym jakiekolwiek rozstrzygniecie. Odrzucenie zarzutu apelacyjnego z
takg tylko lakoniczng motywacjg swiadczy o nierzetelnym jego rozpoznaniu, a tym
samym o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k.

W sytuaciji, gdy obrohcy podniesli w apelacji zarzut obrazy art. 28 § 1 k.k. i
art. 30 k.k., powinnoscia Sadu Apelacyjnego byto rozwazenie w pierwszej
kolejnosci, czy w ogdle w postepowaniu lustracyjnym przepisy te znajdujg
zastosowanie. Ustawa lustracyjna w art. 19 stanowi, ze w zakresie w nigj
nieuregulowanym do postepowania lustracyjnego, w tym odwotawczego oraz
kasacyjnego, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.
Ustawa ta nie zawiera natomiast odestania do przepisow kodeksu karnego. Nalezy
jednakowoz zauwazy¢, ze kwestia odpowiedniego stosowania okreslonych

przepisow czesci ogodlnej kodeksu karnego w postepowaniu lustracyjnym byta w
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judykaturze przedmiotem orzekania jeszcze w okresie obowigzywania ustawy z
dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 - 1990 (Dz.U. z 1999 r. poz. 428 ze
zm.). Za miarodajne w tym wzgledzie mozna uznacC orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Analizowano w nim pojecie odpowiedzialnosci karnej w
rozumieniu art. 42 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny uznawat konsekwentnie,
ze ma ono szerszy zakres niz pojecie odpowiedzialnosci karnej regulowanej w
kodeksie karnym lub w innej ustawie przewidujgcej odpowiedzialnos¢ karna.
Obejmuje ono kazdg odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym przewidziang w
ustawach. Nie tylko za popetnienie czynu zabronionego w rozumieniu art. 115 § 1
k.k., ale takze w wypadkach, gdy ustawa dopuszcza inne formy odpowiedzialnosci
prawnej zwigzanej z orzekaniem srodkow represyjnych wobec jednostki (np. wyrok
TK z 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 97, wyrok TK z
8.07.2003 r., P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6, poz. 62, wyrok TK z 3.11.2004r., K
18/03, OTK 2000, nr 10, poz. 103). Bez watpienia ustawa lustracyjna przewiduje w
art. 21a ust. 2a i ust. 2b wydawanie orzeczenh represyjnych w razie stwierdzenia
faktu zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego. Zostaty one orzeczone prawomochie wobec W. S..

Jesli zatem takze w postepowaniu lustracyjnym obowigzujg standardy
wolnosci i praw osobistych ustanowione w art. 42 Konstytucji RP, to wytgczajg one
mozliwo$¢ natozenia na osobe odpowiedzialnosci represyjnej bez zachowania
warunkow okreslonych w tym przepisie. Kwestia ta zaktualizowata sie w
orzecznictwie sgdowym w 2006 r., przy rozpoznaniu przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. przez Sad Najwyzszy w sktadzie trzech
sedziébw, do rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, ujetego w
pytaniu: ,czy w postepowaniu lustracyjnym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa..., w zakresie nieuregulowanym przepisami tej ustawy, ma zastosowanie
przepis art. 30 k.k., zawarty w czesci ogolnej tegoz kodeksu”. Po rozpoznaniu
przekazanego zagadnienia Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow w

postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06, wyrazit nastepujgcy poglad:
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,Usprawiedliwiony btgd wytgcza wine sprawcy zachowania, z ktérym ustawodawca
wigze okreslone skutki o charakterze represyjnym. Poniewaz odpowiedzialnosc
represyjna o charakterze obiektywnym, to jest oparta wytgcznie na fakcie, ze dany
podmiot ztozyt badz nie ztozyt oswiadczenia o okreslonej tresci, wykracza poza
standardy prawa represyjnego w demokratycznym panstwie prawa, przyjgc¢ nalezy,
ze art. 30 k.k. znajduje per analogiam zastosowanie takze w postepowaniu
lustracyjnym. Skutkiem procesowym ustalenia, Zze osoba dziatajgca w
usprawiedliwionym bfedzie zlozyta subiektywnie prawdziwe, ale obiektywnie
nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne, powinna by¢ odmowa wszczecia albo
umorzenie juz wszczetego postepowania lustracyjnego na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 kpkwzw. z art. 19 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 -
1990 osdb petnigeych funkcje publiczne” (OSNKW 2006/10/89).

Po uchwaleniu aktualnie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej, obowigzujgcej
od dnia 15 marca 2007 r., przytoczony poglad prawny nie traci na aktualnosci,
skoro obowigzuje przepis art. 42 Konstytucji, a przepisy nowej ustawy lustracyjnej z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. nie ulegty zmianie w zakresie dotyczgcym zasad
stwierdzania faktu ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia. Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy kasacje w niniejszej sprawie podziela poglad prawny wyrazony w
przytoczonym postanowieniu SN, wydanym w powiekszonym skfadzie.

Wracajgc do poczgtku wywodu, nalezy powtorzy¢ za Sgdem Apelacyjnym,
ze istotnie Sad pierwszej instancji w ogdle nie rozwazat kwestii ztozenia przez W.
S. oswiadczenia lustracyjnego z punktu widzenia swiadomosci bezprawnosci. Miat
jednak takg powinno$¢, skoro lustrowany w obszernych wyjasnieniach na
rozprawie, ale i w licznych pismach procesowych utrzymywat konsekwentnie, ze
sktadat owo oswiadczenie w gtebokim przekonaniu, Zze jego kontakty z
funkcjonariuszami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie stanowity wspotpracy w
rozumieniu ustawy lustracyjnej, nawet jesli miaty one taki obraz, jak to przedstawili
swiadkowie funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa, na ktérych opierat sie wniosek o
wszczecie postepowania lustracyjnego. Zupetnie skrétowo rzecz ujmujgc, W. S.
podat, ze w krytycznym czasie, po uzyskaniu doktoratu w Katedrze [...] Handlu

Zagranicznego SGPiS zostat skierowany na staz do Ministerstwa [...]. Tam
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powierzono mu prace w wydziale zajmujgcym sie problematykg zagranicznego
zadtuzenia kraju, ktére stanowito wowczas najwieksze obcigzenie polskiej
gospodarki. Twierdzit, Zze zdecydowat sie na rozmowy na ten temat z
funkcjonariuszami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z ich inicjatywy i w najlepszej
wierze, ze stuzy interesowi publicznemu. Przekazywat im informacje o charakterze
eksperckim, w tym krotkie opracowania na pismie dotyczgce spotkan z
przedstawicielami panstw wierzycielskich. O tych kontaktach poinformowat swojego
bezposredniego przetozonego — naczelnika wydziatu w Departamencie
Zagranicznym Ministerstwa [...]. Przetozony nie widziat Zadnych przeciwwskazan
dla kontaktéw z przedstawicielami MSW w sprawach nalezgcych do kompetencji
resortu [...], gdyz byty one wowczas praktykowane. Podkreslat, Ze nie przekazywat
zadnych innych informacji, jak tylko dotyczacych dziatah podejmowanych przez
Ministerstwo [...] na rzecz redukcji zadtuzenia kraju. Nigdy nie podpisat zadnego
dokumentu, w ktérym zobowigzywatby sie do wspotpracy z tymi organami. Nie
uzyskat zadnej gratyfikacji za dostarczane informacje, ani jej nie oczekiwat. W
ogole nie miat Swiadomosci, ze zostat zarejestrowany jako osoba wspotpracujgca z
tymi organami. Utrzymywanie sporadycznych kontaktéw z pracownikami MSW
pojmowat jako swojg powinnos¢ z racji zajmowania sie w Ministerstwie tematykag
redukcji zadtuzenia kraju. Zrezygnowat z kontynuowania tych spotkan, gdy doszedt
do przekonania, ze nie przynoszg one zadnego efektu dla spraw, ktérymi zajmowat
sie w Ministerstwie. Dlatego tez przy sktadaniu oswiadczenia lustracyjnego, po
zapoznaniu sie z ustawg, a takze z jej preambutg charakteryzujgcg cel lustracji, nie
miat watpliwosci, Zze przepis art. 3a ust. 1 ustawy nie dotyczy jego sytuacji prawne,.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wedtug obiektywnych kryteriow kontakty W.
S. z funkcjonariuszami MSW odpowiadaty znamionom wspétpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej. Nie mogt
jednak przed podjeciem koncowego rozstrzygniecia poming¢ tych tresci w
wyjasnieniach lustrowanego, ktére wskazywaty, ze byt on subiektywnie przekonany,
iz nie miesci sie w kregu wspotpracownikéw stuzb bezpieczenstwa. Powinnoscig
Sadu Okregowego byto rozwazenie, czy powotanie sie o0soby lustrowanej na
witasne, odmienne od ustalonego, postrzeganie prawdziwosci oswiadczenia

znajduje uzasadnienie w okolicznosciach sprawy. Inaczej ujmujac, czy po uznaniu,
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ze przypisane zachowanie stanowito wspotprace, powotanie sie lustrowanego na
wewnetrzne przekonanie o prawdziwosci oswiadczenia, pozwalato na przyjecie, ze
pozostawat on w usprawiedliwionej nieswiadomosci co do nieprawdziwosci
osSwiadczenia. Odpowiedz na tak stawiane pytanie dawataby podstawe do
stwierdzenia, badz niestwierdzenia przestanek zastosowania art. 30 k.k.. Dlatego
tez, po wysunieciu w apelacji obroncéw zarzutu naruszenia art. 30 k.k., Sad drugiej
instancji nie moégt ograniczy¢ sie do lakonicznej uwagi, ze Sgd Okregowy nie
uchybit art. 28 § 1 k.k. i art. 30 k.k., skoro w ogole nie rozwazat okolicznosci
wskazanych w tych przepisach. Jak juz stwierdzono, zdawkowe odniesienie sie do
zarzutu oznaczato jego nierzetelne rozpoznanie, a tym samym naruszenie art. 433
§ 2 k.k. Uchybienie temu przepisowi miato razgcy charakter, gdyz w odnosnym
zarzucie apelacji odwotfano sie do obrazy tych przepisow prawnych, ktére regulujg
kontratypy odpowiedzialnosci karnej, ale w szerszym kontekscie, kazdej
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym naktadanej na jednostke na
podstawie ustawy. W tym wypadku naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457.8.3 k.p.k. mogto wywrzec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Uznanie za zasadny czwartego zarzutu kasacji przesgdzito o koniecznosci
uchylenia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w drugiej instancji. Nie bylo natomiast potrzeby zdecydowania o
ponowieniu postepowania pierwszoinstancyjnego w zakresie rozpoznania kwestii
prawnych objetych tym zarzutem, zwtaszcza po zmianach ustawowych w modelu
postepowania odwotawczego, poszerzajgcych ramy orzekania przez sad drugigj
instancji in meritum (art. 437 § 2 k.p.k.).

Rozpoznawanie zarzutow pigtego i széstego stato sie juz bezprzedmiotowe
(art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Niezaleznie od rezultatébw oceny co do ich
zasadnosci rozstrzygniecie w postepowaniu kasacyjnym nie bytoby inne.
Ponowne rozpoznanie sprawy powinno ograniczyé sie do rozpoznania apelacji
obroncéw w sferze objetej zarzutem, ktérego trafnosé przesadzita o uchyleniu
prawomocnego orzeczenia. Nie jest jednak wykluczone, ze w toku dalszego
rozpoznawania sprawy moze wyloni¢ sie potrzeba wyjasnienia innych jeszcze
kwestii. Powinnoscia Sadu odwotawczego bedzie rozwazenie wszystkich

argumentow lustrowanego, ktérymi uzasadniat swoje przekonanie w czasie
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skladania oswiadczenia, ze przepis art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej nie obejmuje
jego osoby. Pozgdana bedzie ocena i tego nurtu wyjasnien, w ktérym lustrowany
nawigzywat do preambuty ustawy. Jesli uznac, ze jej tres¢ stanowi wytozenie przez
ustawodawce ratio legis i wskazanie zarazem na okre$lony krgg osoéb
wspotdziatajgcych z organami bezpieczenstwa panstwa, wyodrebniony wedtug
kryterium przedmiotu tej wspotpracy, to wzrasta waga argumentacji lustrowanego.
Nie mozna tez pomijaé, Zze kwestia, czy preambuta ustawy lustracyjnej ma
znaczenie normatywne, zostata definitywnie wyjasniona w orzecznictwie sgdowym
dopiero w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2016 r., | KZP 17/15, OSNKW 2016/4/23, a wiec po uptywie kilku lat od
ztozenia przez W. S. przedmiotowego oswiadczenia lustracyjnego. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie przyjat, ze tekst preambuty ustawy
lustracyjnej nie zawiera norm prawnych, ktoére mogtyby by¢é odczytywane jako
uzupetnienie, a zwtaszcza zawezenie definicji wspotpracy zawartej w art. 3a ust. 1.
Jednak przed wydaniem postanowienia istniaty w tym wzgledzie watpliwosci, czego
dowodem byto zwrdécenie sie o wyjasnienie tej kwestii przez Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w sktadzie trzyosobowym.

Poza zasiegiem rozwazan w toku dalszego rozpoznania sprawy nie powinny
znalez¢ sie te wyjasnienia lustrowanego, w ktérych charakteryzowat kategorie
informacji oczekiwanych od funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa i im
przekazywanych, dotyczgcych jednego z najbardziej palgcych wéwczas problemow
panstwa. | w tym aspekcie rozstrzygngC przyjdzie, czy osoba dostarczajgca
organom bezpieczenstwa wylgcznie informacje i dane eksperckie z rozméw z
wierzycielami panstwa, prowadzonych w celu uzyskania redukcji zadtuzenia,
pozostawata w usprawiedliwionej nieSwiadomosci, ze byta wspotpracownikiem tych
organow w takim znaczeniu, jakie nadano temu pojeciu w art. 3a ust. 1 ustawy
lustracyjnej. RozwazyC trzeba znaczenie okolicznosci przytaczanych przez
lustrowanego, ukazujgcych, ze zadtuzenie zagraniczne kraju bylo ciezarem,
ktorego nie zniosty zmiany ustrojowe w latach 1989-90. Panstwo podejmowato
dziatania w kierunku restrukturyzacji i umorzenia zadtuzenia jeszcze przed 19809r.,
ale kontynuowato je juz w nowych uwarunkowaniach politycznych i gospodarczych,

az do osiggniecia porozumien w Klubie Paryskim (diug panstwa) i Londynskim
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(dtugi podmiotow prywatnych). Ostatecznie, co notoryjnie wiadomo, spfata
zadtuzenia negocjowana w Klubie Paryskim nastgpita w 2009 r., a w Klubie
Londynskim — w 2012 r. W. S., jak utrzymuje, miat swoj efektywny udziat w
negocjacjach z wierzycielami zagranicznymi panstwa przed i po 1990 r. Jesli tak, to
dziatat w interesie Polski ,ponadczasowej’, w kierunku wypracowania najbardziej
korzystnych warunkow sptaty zadtuzenia, niezaleznie od tego, jakiego porzadku
politycznego, spotecznego i gospodarczego chronity w danym czasie organy
bezpieczenstwa panstwa. W tym przede wszystkim lustrowany upatrywat racji za
postrzeganiem swoich kontaktow z funkcjonariuszami stuzb bezpieczenstwa, jako
nie objetych pojeciem wspdtpracy z organami bezpieczehstwa panstwa
komunistycznego, w zakresie takiej ich dziatalnosci, o ktdrej mowa w pierwszym
zdaniu preambuty ustawy lustracyjne;j.

Po rozwazeniu wszystkich tych wyjasnien lustrowanego i catoksztattu
okolicznosci majgcych znaczenie dla odtworzenia stanu jego swiadomosci w chwili
sktadania oswiadczenia, Sad Apelacyjny rozstrzygnie w przedmiocie zasadnosci
zarzutu apelacji obroncéw, w ktérym wytkneli Sgdowi meriti nierozpoznanie sprawy
w przedmiocie przestanek usprawiedliwionego btedu co bezprawnosci po stronie
lustrowanego.

O zwrocie optaty kasacyjnej W. S. orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

r.g.



