Il KK 391/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu 8 kwietnia 2025 r., na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie J. S.

skazanego z art. 212 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 lipca 2012 r. Prawo Lotnicze,
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z 19 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka 948/21, zmieniajgcego wyrok Sagdu
Rejonowego w Putawach z 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt [l K 1173/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w Putawach, orzekajgcego wobec
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego 500 zt tytulem nawigzki
oraz rozstrzygniecie zawarte w pkt Il wyroku Sadu Rejonowego w
Putawach z 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt 11 K 1173/19;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi 2z

rozpoznaniem kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE
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J. S. zostat oskarzony o to, ze

,W dniu 26 maja 2019 roku w P. woj. [...] wykonujgc lot przy uzyciu statku
powietrznego D. SP- [...] naruszyt przepisy dotyczgce ruchu lotniczego w ten sposéb,
ze odbyt lot w Polskiej przestrzeni powietrznej zakazanej oznaczonej jako EPP3 [...]
tj. o czyn z art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 lipca 2012r. Prawo lotnicze”.

Sad Rejonowy w Putawach wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt
I K1173/19, na podstawie art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec
J. S. oskarzonego o czyn tak opisany i zakwalifikowany warunkowo umorzyt na
roczny okres proby (pkt 1), a na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego 500 zt tytutem nawigzki (pkt Il). Ponadto zasadzit od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego 1682,64 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt Ill).

Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucit on:

» 1. Mogagcag mie¢ wptyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania:

-art. 2§ 2 k.p.k., art. 4 kpk., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy i
dowolng ocene dowoddéw oraz nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, a
szczegolnie tych, ktore przemawiatly na korzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci w
zakresie oceny:

-zeznan swiadka K. M. , ktory na rozprawie w dniu 18 marca 2021roku zeznat:
<<zgodami zajmuje sie dziat informacji niejawnych i bezpieczenstwa i tam jest to
przesytane, a my dostajemy od nich informacje. Zleceniodawca lotu powinien
wystgpi¢ o tg zgode do zarzadu spotki>>;

-oraz wyjasnien oskarzonego, ktéry na rozprawie w tym samym dniu wyjasnit:
<<na wlot w tg strefe zgode powinien uzyskac¢ zleceniodawca, w tym wypadku Lasy
Panstwowe, takg zgode trzeba uzyskac z wyprzedzeniem, zleceniodawca zatatwiat
wszystkie zgody, ale jak sie okazato chyba zaszto nieporozumienie. Ja nie miatem
pojecia, ze tego nie ma, wsiadtem, poleciatem, zrobitem swoje, wylgdowatem (...),
przed kazdym opryskiem to juz ja dzwonitem do kontrolera wiezy, ja podchodzitem
do tego tak, ze skoro zleceniodawca dat mi zlecenie to wszelkie zgody i formalnosci

zostaty zatatwione>>;
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-okolicznosci popetnienia przez oskarzonego czynu, jak rowniez motywacji i
celu w jakim oskarzony w dniu 26 maja 2019r. odbyt lot w Polskiej przestrzeni
powietrznej zakazanej oznaczonej jako EPP3 [...];

-art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk przez niewydanie wyroku
umarzajgcego w odniesieniu do zarzucanego czynu zakwalifikowanego jako
wykroczenie z art.212 ust. 1 pkt 1 lit a Prawo lotnicze, pomimo stwierdzenia przez
Sad | instanciji, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu i wina nie sg znaczne.

2. Majagcy wplyw na treS¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na uznaniu, ze:

-w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony jest winny
umysinego naruszenia zasad bezpieczenhstwa w ruchu powietrznym w wyniku czego
naruszyt przepisy dotyczgce ruchu lotniczego;

-uznaniu, ze oskarzony w sposob umysiny dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
bowiem jako osoba posiadajgca kwalifikacje zawodowe w zakresie wykonywania
lotéw powinien znac przepisy obowigzujgce w ruchu lotniczym, bez wzgledu na to do
kogo nalezat obowigzek uzyskania zgody na wlot w strefe EPP3.”

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, wniost ,0 zmiane zaskarzonego
wyroku
| orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez umorzenie niniejszego
postepowania”.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 19 listopada 2021 r., sygn. akt
V Ka 948/21, zmienit zaskarzony wyrok, stwierdzajgc, ze zasgdzone w pkt Il koszty
zastepstwa procesowego ponosi Skarb Panstwa. W pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc go
na korzys¢ J. S. , w czesci w jakiej Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok Sadu |
instancji, co do obowigzku uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzki. Zarzucit
on ,razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa procesowego, to
jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
nienalezytej kontroli instancyjnej przez Sgd Odwotawczy, ktéry rozpoznajgc apelacje
obronicy oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,

nie przekroczyt z urzedu granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy wyrok Sgdu
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| instancji, w zakresie w jakim na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasgdzono obowigzek
uiszczenia nawigzki na rzecz podmiotu, ktéry orzeczeniem Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 22 pazdziernika 2021 r. (prawomocnym z dniem 10 listopada 2021 r.),
utracit przymiot pokrzywdzonego, a wiec na rzecz nieuprawnionego, co doprowadzito
do oczywistej niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia w tej czesci”

i wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie,
a nastepnie rozstrzygniecia zawartego w punkcie |l wyroku Sgdu Rejonowego
w Putawach z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 1173/19.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 67 § 3 k.k., umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sgd
naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w
miare mozliwosci réwniez obowigzek zados¢uczynienia za doznang krzywde, albo
zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke.

Tre$¢ przywotanego przepisu nie pozostawia wiec watpliwosci, ze w sytuaciji,
gdy istniejg podstawy do orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego obowigzku
naprawienia szkody w catosci lub czesci lub/i zadoscuczynienia za doznang krzywde,
a Sad takiego obowigzku nie orzeka, zobowigzany jest do orzeczenia na rzecz
pokrzywdzonego nawigzki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2020 r.,
IV KK 327/19).

W rozpoznawanej sprawie zasgdzono obowigzek uiszczenia nawigzki na
rzecz Grupy A. SA. Jednak skarzgcy zasadnie zauwazyt, ze orzekajgcym Sgdom obu
instancji wyraznie umkneto, iz podmiot ten utracit przymiot pokrzywdzonego, w
zwigzku z postanowieniem Sgdu Okregowego w Lublinie z 22 pazdziernika 2021 r.
(prawomocnym 10 listopada 2021 r., k. 277, 285). Tym samym doszto do zasgdzenia
nawigzki na rzecz podmiotu do tego nieuprawnionego.

Uchybienia tego nie dostrzegt Sgd odwotawczy, czym w sposéb razgcy
naruszyt przepisy wskazane w zarzucie kasacji.

Wobec tego Sad Najwyzszy, uznajgc zarzut kasacji za oczywiscie zasadny,
co pozwolito na orzekanie na posiedzeniu bez udziatu stron, uchylit zaskarzony wyrok
w zaskarzonej czesci.

W zaistniatej sytuacji procesowej nie zaszty okolicznosci wymagajgce

wydawania orzeczenia nastepczego.
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Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]
[a1]

Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk



