Sygn. akt Il KK 390/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie A.K.

skazanego z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII K .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A.K. przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl .../16 Sad Okregowy
w W. uznat A.K. za winnego tego, ze: w dniu 28 listopada 2013 r. w G. , wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dokonat
wywozu znacznej ilosci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze
2 kg, zakupionej w dniu 26 listopada 2016 r. od K. M., w ten sposéb, ze narkotyk
ten ukryt w specjalnie do tego przeznaczonej skrytce w samochodzie marki
Volkswagen Caddy , a nastepnie wyprowadzit poza obszar celny Wspdlnoty
Europejskiej, przewozgc go promem Stena Line kursujgcym z Gdyni w Polsce do
Karlskrony w Szwecji — to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie tego przepisu skazat go i
wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych w wysokos$ci 100 zt. kazda; na podstawie art. 70 ust. 4 tej same;j
ustawy z 29 lipca 2005 r. orzekt wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 2000
zt. na cel spoteczny zwigzany z przeciwdziataniem narkomanii, t. na
Stowarzyszenie Monar. Nadto na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres jego pozbawienia wolnosci od 29 czerwca 2015 r. do
13 czerwca 2016 r. i zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w
kwocie 5350, 72 zt.

Wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego, ktéry zarzucit temu
orzeczeniu:

I. obraze przepisOdw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art.
74 §1k.p.k. polegajgca na naruszeniu zasady bezstronnosci poprzez
nieuwzglednienie wszelkich okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ A.K., przy
jednostronnym wzieciu pod uwage okolicznosci na jego niekorzy$¢, a uznaniu za w
petni wiarygodne osobowe zrédto dowodowe — P. M., ktory podczas przestuchania
na rozprawie gtébwnej w dniu 13 czerwca 2016 r. podawat , ze ta czynnosc
procesowa z nim wykonywana ma miejsce w roku 2017, a do transakcji
narkotykowych z oskarzonym doszto w roku 2016;

II. btad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajagcy na przyjeciu, ze oskarzony dokonat wywozu substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 2 kg w ten sposob, ze narkotyk

ten ukryt w specjalnie do tego przeznaczonej skrytce w samochodzie przewozgc go



promem z Gdyni w Polsce do Karlskrony w Szwecji i wyciggniecie tego wniosku
jedynie z fragmentarycznych i sprzecznych z pozostatym materiatem dowodowym
zeznan P. M. (innych dowodow brak), a w szczegdlnosci z ogledzinami pojazdu, w
ktorym nie stwierdzono Zzadnych przerébek, w sytuacji gdy wiasciwa ocena
wszystkich dowodow dokonana z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w art. 7
k.p.k. nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu
czynu;

lll. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, tj. naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sgd odmoéwit wiarygodnosci ztozonym przez
oskarzonego wyjasnieniom, a takze na skutek sumarycznego wyliczenia dowoddéw
stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, a dokonana
przez Sad ocena sprowadzata sie wzglednie do dania wiary dowodom
obcigzajgcym, waskiego omodwienia zeznan ztozonych przez swiadkéw w taki
sposob, ze uniemozliwia to instancyjng kontrole wyroku.

Po rozpoznaniu wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji Sad
Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16: na
podstawie art. 105 § 1i 2 k.p.k. sprostowat oczywistg omytke pisarskg w komparycji
wyroku zaskarzonego w ten sposéb, ze w miejsce daty w opisie czynu ,w dniu 26
listopada 2016 r.” wpisat ,w dniu 26 listopada 2013 r.”; zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Od tego wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wnidst obronca skazanego
podnoszgc w niej nastepujgce zarzuty:

- razgcego naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a mianowicie:

- A) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.
80 k.p.k. w zw. z art. 85 k.p.k. polegajgce na niedostrzezeniu z urzedu przez Sad
Odwotawczy zaistniatego w wyroku Sadu | instancji uchybienia bedacego
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, co skutkowato przeniknieciem do wyroku
Sadu Il instancji uchybienia polegajgcego na tym, iz w imieniu A.K. w toku
postepowania przygotowawczego oraz przed Sgdami obu instancji dziatat obronca,

ktory w toku postepowania przygotowawczego wystepowat rowniez jako obronca K.



M., ktory pomawiat A.K. o popetnienie zarzucanego mu czynu, a tym samym
pomiedzy tymi osobami powstata sprzecznos¢ interesow, ktéra wykluczata
mozliwos¢ obrony tych osob przez tego samego obronce, co w sytuacji obrony
obligatoryjnej, jaka miata miejsce w sprawie, stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.;

- B) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na uznaniu przez Sad | instancji oraz niedostrzezenie tego uchybienia
przez Sad Odwotawczy, co skutkowato przeniknieciem do wyroku Sadu Il instancji
uchybien polegajgcych na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego, a
przede wszystkim przyjeciu jako wtasnych ustalen i ocen dowoddw poczynionych
przez Sad | instancji, mimo ze ustalenia te byty btedne albowiem sprzeczne z
dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich dowolnej ocenie, dokonane
przy tym z naruszeniem zasady in dubio pro reo, jak rowniez nieopartej na
catoksztatcie dowoddw, przy uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci niekorzystnych
dla skazanego i nie wzieciu pod uwage tych, ktore swiadczg na jego korzys¢, a
takze poprzez niedostateczne rozwazenie zarzutow i wnioskow apelacji, poprzez
zastosowanie ogolnikowych sformutowan i stwierdzen bez rzeczywistego pokrycia
w realiach sprawy oraz naruszenie obowigzku przedstawienia rzeczowej
argumentacji, z ktérej powinno jasno wynikac, dlaczego zarzuty i zaprezentowana
na ich poparcie linia argumentacyjna zostaty zdyskredytowane, poprzez:

a) przyjecie za wiarygodnych depozycji P. M. w sytuacji, gdy nie sg one
konsekwentne i sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, sg
pomdwieniem, sg wewnetrznie i zewnetrznie sprzeczne;

- uznanie, ze rozbieznosci w jego zeznaniach wynikajg z sytuacji stresowej;

- niedostrzezenie, ze P. M. za kazdym razem podaje inna date zdarzenia i
odmienny przebieg zdarzenia;

b) przyjecie , za wiarygodne obcigzajgcych depozycji K. M.;

C) odmowe przyjecia za wiarygodne wyjasnien A.K.;

d) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez
niedostateczne rozwazenie zarzutéw i wnioskow apelacji poprzez zastosowanie
ogolnikowych sformutowan i stwierdzen bez rzeczywistego pokrycia w realiach

sprawy oraz naruszenia obowigzku przedstawienia rzeczowej argumentacji, z ktérej



powinno jasno wynikac, dlaczego poszczegolne zarzuty i zaprezentowana na ich
poparcie linia argumentacyjna zostaty zdyskredytowane;

e) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 193 § 1 k.pk. poprzez nierozpoznanie sprawy poza granicami zaskarzenia
i wskazanych w apelacji obroncy zarzutow stawianych wyrokowi Sgdu ad quem,
pomimo, iz utrzymanie orzeczenia w mocy byto razgco niesprawiedliwe, a to wobec
niedostrzezenia przez Sad Il instancji, iz podawane przez P. M. informacje
dotyczgce jego wieloletniego leczenia pod statg opiekg psychiatry dr M. M. oraz
wielokrotnego opiniowania w zakresie jego poczytalnosci (...). Sad powinien byt
dopusci¢ i przeprowadzi¢ ten dowdd z urzedu, a czego zaniechanie przez Sad ad
guem skutkowato dokonaniem btednej oceny wiarygodnosci ztozonych przez niego
depozycji i w konsekwencji utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu Okregowego
i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna o ile zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu razgce naruszenie
art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k.
Przed przystgpieniem do wykazania powodoéw tej oceny nalezy odnotowac, iz
kasacja ta zawiera — w znacznym zakresie — argumentacje, ktérej intencjg jest
wykazanie wadliwosci dokonania przez Sgd Okregowy oceny tych dowodow,
w oparciu o ktére Sad ten poczynit ustalenia faktyczne i — w konsekwencji — uznat
sprawstwo skazanego zarzucanego mu przestepstwa. Nie ulega tez watpliwosci, ze
te okolicznosci — w przewazajgcej mierze - nie byly podnoszone w apelacji obroncy
oskarzonego. Ta formutowata wszak tylko trzy zarzuty , z ktérych tylko drugi
wytykat Sgdowi Okregowemu (i to nie pierwotnie w sposéb jednoznaczny, ale in
fine i wformule dos$¢ ogodlnej) naruszenie ,dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k.”,
przy czym — stosownie do zapisdw uzasadnienia apelacji — byt przez skarzgcego
wykazywany takimi tylko okoliczno$ciami jak: (rzekomg) pozornoscig potwierdzenia

zeznan P. M. depozycjami K. M., sprzecznoscig relacji P. M. z protokotem ogledzin



i ekspertyzg kryminalistyczng samochodu w ktérym oskarzony miat przewozi¢
amfetamine, ,odmiennoscig” zeznan tegoz P.M. (bez wskazania jej konkretnych
przejawow), a takze bezpodstawnym — wedtug Autora apelacji - dokonanym bez
wnikliwej i  wszechstronnej argumentacji, odmdwieniem  wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego. Tylko w tym zakresie (dowododw i ich tresci) skarzacy w
apelacji upatrywat naruszenie przez sgd meriti normy art. 7 k.p.k. Nie moze wiec
obecnie w kasacji jej Autor zarzuca¢ Sgdowi Apelacyjnemu naruszenia art. 433 § 2
k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. powotujgc sie przy tym na
okolicznosci (szczegdtowo opisane pod pkt B ppkt a do ¢ kasacji), ktére w apelacji
obronca pomijat. Wszak stosownie do brzmienia przepisu art. 433 § 2 k.p.k. sad
odwotawczy jest (tylko) obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w Srodku odwotawczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej; zas drugi z tych
powotanych w podstawie prawnej omawianego zarzutu kasacji przepisow, nakazuje
przeciez sgdowi odwotawczemu podanie w uzasadnieniu wyroku , czym sie
kierowat wydajgc ten wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne albo niezasadne. O ile wiec Autor kasacji chciat wytkng¢ Sagdowi
Apelacyjnemu razgce zaniechanie przy dokonaniu kontroli poprawnosci
przeprowadzonej przez Sad meriti oceny dowodow w zakresie rozwazenia takze
tych — nie podnoszonych w apelacji obroncy oskarzonego — okolicznosci, to
powinien byt to uczyni¢ z wskazaniem, w podstawie prawnej takiego zarzutu
kasaciji, tych przepiséw prawa procesowego, ktére obligowaty ten Sgd do takich
dziatan z urzedu (chociazby zarzucajgc mu obraze normy
art. 440 k.p.k.).Niezaleznie jednak od tych spostrzezen nie ulega watpliwosci, ze
Skarzgcy ma niewatpliwg racje o ile zarzuca Sadowi Apelacyjnemu razgcg obraze
przywotanych przepisow, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
w sposob nierzetelny kontroli instancyjnej wyroku Sadu Okregowego w zwigzku
z podniesionym w apelacji obrohcy oskarzonego drugim zarzutem, w ktérym
obroAca wytkngt Sgdowi meriti naruszenie dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k.
(w zakresie w uzasadnieniu skargi — okreslonym i juz tez powyzej przywotanym), co
— jego zdaniem — doprowadzito do btednych ustalen faktycznych odnosnie uznania
sprawstwa oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Zapisy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozwalajg



rzeczywiscie wnioskowac o tym, iz Sad Apelacyjny nie przeprowadzit, w zakresie
objetym juz przytoczong trescig tego =zarzutu apelacji, prawidtowej kontroli
instancyjnej. Zwazywszy bowiem na zawartos¢ tego dokumentu procesowego nie
sposob przyjg¢ innych konkluzji. Uzasadnienie wyroku Sadu Odwotawczego
bezspornie nie realizuje tych wymogdéw o ktérych wprost stanowi przytoczony
przepis art. 457 § 3 k.p.k. W istocie nie podaje ono — poza ogdlnej natury
stwierdzeniami, nie majgcymi zadnych konkretnych odniesien do realidw
rozpoznawanej sprawy i tych przywotanych przez obronce oskarzonego
argumentow, majgcych wykazywac zasadnos¢ wspomnianego zarzutu tej skargi —
czym kierowat sie Sgd wydajgc zaskarzony wyrok i dlaczego ten zarzut uznat za
bezzasadny. Co wiecej, pewne zapisy uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
zakresie tego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego, nawet czynig uprawnionymi
watpliwosci co do tego , czy rzeczywiscie Sgd Odwotawczy w ogole omawiany
zarzut rozpoznat. Sad ten bowiem stwierdzit, ze ,ocena ujawnionych dowoddéw, w
tym wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow nie zostata zakwestionowana (w
apelacji) przez skarzgcego, a zatem uznacC nalezy, iz zostala ona dokonana
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 7 k.p.k. i pozostaje pod ochrong tego
przepisu” (s. 4 in fine), co — zdaniem Sgdu — dowodzi bezzasadno$ci zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych. Tymczasem (juz przytoczona) tres¢ owego zarzutu
drugiego apelacji i tegoz motywacja podana w uzasadnieniu skargi nie
pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze Skarzgcy jednak podwazat poprawnosc¢
dokonanej przez Sad meriti oceny (przede wszystkim) zeznan P.M., zarzucajac jej
nieuwzglednienie dyrektyw z przepisu art. 7 k.p.k. Zwtaszcza poprzez brak
uwzglednienia sprzecznosci tych depozycji z innym materiatem dowodowym
sprawy i wskazat przy tym na ,protokdt ogledzin i ekspertyze kryminalistyczna,
kategorycznie wykluczajgcg przerobki w pojezdzie, badz $lady po montazu
specjalnych skrytek”. Wprawdzie nastepnie Sgd Apelacyjny poczynit generalne
stwierdzenie, o tym, iz Sgd Okregowy ,poddat wnikliwej ocenie zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 7 k.p.k. catoksztatt materialu dowodowego”, niemniej jednak nie
sposob — w tych warunkach — uznac je za wystarczajgce do przyjecia, ze kontrola
instancyjna owego zarzutu apelacji faktycznie zostata przeprowadzona, i to w

wymagany sposoéb.



Stgd tez koniecznym sie statlo uwzglednienie kasacji i uchylenie
zaskarzonego nig wyroku oraz ponowienie kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu
meriti w zwigzku z wniesiong przez obronce oskarzonego apelacjg i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w celu przeprowadzenia
tych czynnosci. W ich toku Sad ten, w sposéb wnikliwy oraz odnoszgcy sie wprost i
konkretnie do przywotanych w apelacji przez jej Autora okolicznosci, dokona oceny
zasadnosci sformutowanych w niej zarzutow i — w razie potrzeby — sporzgdzi
uzasadnienie wydanego orzeczenia tak, by czynito to zado$¢ wymogom
wskazanym w art. 457 § 3 k.p.k.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze zaskarzony wyrok nie uchybia przepisom
wskazanym w podstawie prawnej pierwszego zarzutu kasacji i — w konsekwencji —
nie zostat tez wydany w sytuacji okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ podanego w podstawie prawnej omawianego
zarzutu art. 433 § 2 k.p.k., skoro zarzut tej tresci nie byt w ogole w apelacji
podnoszony, a wspomniany przepis obliguje sgd odwotawczy tylko do rozwazenia
wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, chyba, ze
ustawa stanowi inaczej. Tym bardziej Sgd Odwotawczy nie mogt naruszy¢ art. 536
k.p.k., skoro przepis ten okresla granice rozpoznania kasacji i nie mogt by¢ — co
oczywiste — przez Sad Apelacyjny w postepowaniu odwotawczym stosowany. Nie
mogt tez Sgd Apelacyjny naruszy¢ kolejnych wymienionych w podstawie prawnej
zarzutu przepisow, bowiem art. 80 k.p.k. stanowi o obronie obligatoryjnej przed
sgdem okregowym, przewidujgc, iz w postepowaniu przed tym sgdem oskarzony
musi mie¢ obronce, jezeli zarzucono mu zbrodnie, ktérego udziat w rozprawie
gtéwnej jest obowigzkowy. Niezaleznie od tego, Zze przepis ten nie odnosi sie do
Sadu Odwotawczego, to nie ulega tez watpliwosci, ze w postepowaniu przed
Sagdem meriti skazany (wowczas — oskarzony) miat obronce, ktéry byt obecny na
kazdym terminie rozprawy. Nie uchybit tez Sgd Apelacyjny art. 85 k.k. Brak jest w
istocie warunkow faktycznych do stwierdzenia, ze wskazana w tym przepisie
sytuacja procesowa rzeczywiscie in concreto zaistniata. Jednoznacznie tego
dowodzi ustalona sekwencja zdarzen. Sledztwo w niniejszej sprawie wszczeto w
dniu 20 pazdziernika 2014 r. W dniu 29 czerwca 2015 r. zostali zatrzymani: A. K.

oraz K. M. W tym samym dniu zostali oni przestuchani w charakterze podejrzanych



po przedstawieniu zarzutu popetnienia przestepstw: A.K. z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, zas K. M. z art. 56 ust 3 tej
samej ustawy. Przy czym — zgodnie z trescig tych zarzutéw — to K. M. miat
wprowadzi¢ do obrotu 2 kg amfetaminy poprzez udostepnienie jej odptatnie A.K., a
tenze miat te amfetamine wprowadzi¢ poza obszar celny Wspdlnoty Europejskiej,
przewozgc jg do Szwecji. Przestuchanie w dniu 29 czerwca 2015 r. A.K., a takze
obydwu (6wczesnych) podejrzanych na posiedzeniu aresztowym dzien pozniej,
odbyto sie z udziatem tego samego obroncy, tj. adw. C. T., ktéry ich obydwu
wowczas reprezentowat, jako wyznaczony przez nich ich obrohca. Obaj wowczas
nie przyznawali sie do popetnienia tych zarzucanych im czynow i ztozyli wzajemnie
zgodne wyjasnienia. Dotyczyly one charakteru ich znajomosci oraz wzajemnych
relacji. K.M. nie przyznat sie do tego, by udostepniat odptatnie A.K. amfetamine, a
A.K. nie przyznat sie do tego, by jg od K.M. zakupit. Nastepnie A.K. zostat
przestuchany w obecnosci wspomnianego obroncy w dniu 28 sierpnia 2015 r.,
kiedy to podtrzymat dotychczasowe swoje stanowisko i odmowit wyjasnien. K.M.
natomiast kolejny raz zostat przestuchany — juz po zmianie obroncy — w dniu
6 pazdziernika 2015 r, wtedy juz wystepowat z innym obroncg adw. P. K. Wéwczas
przyznat sie do sprzedazy amfetaminy A.K. pod koniec 2013 r., stwierdzajgc przy
tym, iz byto tak jak w zarzucie. Nastepnie prokurator w dniu 17 grudnia 2015 r.
wydat postanowienie o wytgczeniu materiatbw dowodowych dotyczgcych A.K. do
odrebnego rozpoznania, po czym w dniu 30 grudnia 2015 r. wnidst tylko przeciwko
niemu akt oskarzenia, ktoéry byt przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.
W postepowaniu toczagcym sie przed Sgdem Okregowym w pierwszej instanciji
skazany wystepowat z obrocg adw. C. T. Dodac jeszcze nalezy, iz K.M. zeznajgc
na rozprawie przed Sgdem meriti podat, ze pierwotnie nie przyznawat sie do
popetnienia przedmiotowego czynu, bowiem chciat dobrowolnie poddac sie karze i
ustali¢ to z skazanym w areszcie, ale ten ,na tyle byt cwany, bo myslat, ze wytrze
sie nim i nie bedzie na niego zadnych $wiadkéw” i nie chciat sie zgodzic.

Z przytoczonych faktéw wynika zatem wprost, ze w czasie, gdy A.K. i K.M.
byli reprezentowani przez tego samego obronce ich interesy procesowe nie byly
sprzeczne. Staty sie takie dopiero wtedy, gdy K.M. miat juz innego obronce, w

ktérego to dopiero obecnosci zmienit swoje depozycje. Ta okolicznos¢, a takze
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bezsporny fakt, ze w niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
oskarzony wystepowat jako oskarzony tylko sam i juz przez to samo nie mogta
zaistnie¢ sprzecznosc jego intereséw procesowym z innym oskarzonym, bo takiego
przeciez nie byto, przesadza o braku przestanek do stwierdzenia, ze przepis art. 85
k.k. zostat rzeczywiscie przez ten Sad naruszony. Nie ulega wszak watpliwosci, ze
normuje on sytuacje dotyczgacg prowadzenia przez tego samego obronce obrony
wspotoskarzonych, ktérych interesy procesowe pozostajg w sprzecznosci. Ta
kolizja intereséw kilku oskarzonych, bronionych przez tego samego adwokata albo
radce prawnego, zachodzi wtedy, gdy dla obrony jednego z nich celowe bytoby
dezawuowanie tresci wyjasnien innego, bronionego przez tego samego adwokata
albo radce prawnego, bo takie dziatanie podwazatoby zaufanie tych oskarzonych
co do rzetelnosci obrony. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze za bezwzgledng przyczyne
odwotawczg (ktorej zaistnienie zarzuca Skarzgcy w niniejszej sprawie) wymieniong
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (brak obrohcy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i
2 oraz art. 80 k.p.k. lub brak udziatu obrohcy w czynnosciach, w ktérych jego udziat
byt obowigzkowy) mozna faktycznie uznaé sytuacje, gdy oskarzony w
postepowaniu sgdowym ma wprawdzie formalnie obronce, ale z uwagi na
zachodzgcg sprzecznos¢ interesbw tego oskarzonego iinteresow innego
oskarzonego reprezentowanego przez tego samego obrohce, nie moze on
nalezycie spetniaC swoich powinnosci. ,Postepowanie sgdowe” to niewatpliwie
postepowanie, ktére toczy sie przed sgdem pierwszej instancji, a takze
postepowanie odwotawcze, kasacyjne, wznowieniowe i po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Nadto w judykaturze trafnie zauwaza sie, iz procesowa kolizja
intereséw oskarzonych musi by¢ realna, rzeczywista, a nie jedynie pozorna,
potencjalna. Tymczasem te okolicznosci, ktore wykazuje w kasacji obronca
skazanego, jako te, ktére maja dowodzi¢ naruszenia art. 85 k.p.k., taki tylko
charakter posiadajg. Racjg unormowania zawartego w przepisie art. 85 § 2 k.p.k.
jest wytaczenie przeciez mozliwosci kontynuacji obrony tych oskarzonych, co do
ktérych wystgpita kolizja intereséw oraz odsuniecie podejrzenia, ze adwokat (radca
prawny) mogtby wykorzysta¢ dotychczas uzyskane informacje z naruszeniem
interesébw tego oskarzonego, ktoérego nie bronitby w dalszym postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu brak jest podstaw do uznania, ze adw. C. T.
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rzeczywiscie byt dysponentem tego rodzaju informaciji. Bezsporne jest wszak to, ze
w czasie, gdy w poczatkowym okresie postepowania przygotowawczego (w
odniesieniu do A.K. i K.M.) reprezentowat ich obydwu, sktadali obaj wzajemnie
zgodne (wrecz tozsame) wyjasnienia. Zmiana wyjasnien przez K.M. nastgpita
dopiero wtedy, gdy wspomniany adwokat juz nie byt jego obroncg i tym samym nie
byt obecny przy przestuchaniu w ktorym on zdecydowat sie przyznac
do postawionego mu zarzutu i powiedzie¢ prawde (,sprzedatem te amfetamine
panu K. i jest to fakt”). W sytuacji w ktérej dotychczasowe wyjasnienia obydwu byty
wzajemnie zgodne nie mozna racjonalnie twierdzi¢ — tak jak to jednak czyni
Skarzacy — iz istniejg uprawnione przestanki, by przyjg¢, ze owa — pozniej zaistniata
— kolizja interesow procesowych pomiedzy éwczesnymi podejrzanymi skutkowata
sytuacjg, w ktérej ten pierwszy obronca K.M. miatyby by¢ dysponentem wiedzy,
ktéra mogta by¢ wykorzystana tylko na jego korzy$¢ (skoro juz go nie bronit i nie byt
przy tym przestuchaniu), z jednoczesnym pogorszeniem sytuacji oskarzonego A.K..
O tym, ze nic takiego nie nastgpito Swiadczy i przebieg postepowania przed Sgdem
meriti w niniejszej sprawie, jak tez charakter czynnosci podejmowanych przez
obronce oskarzonego, ktorym trudno przypisacC nierzetelnos¢. Rowniez i tym — w
toku przestuchania K.M.. Eksponowany przez Skarzgcego brak pytan do tego
Swiadka ze strony obrohcy oskarzonego wynikat zapewne stad, ze ta czynnosc¢
procesowa zostata przez Sad przeprowadzona w sposob tylez rzetelny, co
kompletny, a nie wytagcznie — jak to sugeruje Autor kasacji — wzgledami lojalnosci
wobec bytego mandanta, Nadto nieobojetnym przy tym pozostaje fakt, ze w tym
czasie, gdy K.M. zeznawat jako Swiadek w niniejszej sprawie byt juz skazanym
prawomocnie za przedmiotowe przestepstwo, stad tez i nie byto (oceniajgc tg catg
sytuacje) naprawde zadnych powodéw do jakichkolwiek ograniczen w wykonywaniu
przez adw. T. Tym bardziej, gdy sie zwazy, iz miat ten obrohca mozliwosc
wykonywania obrony K.M. (a wiec i dostepu do pochodzgcych od niego informacji)
jedynie wtedy, gdy jeszcze byt jego obrohcg. A te informacje byty zas takie same
jak te, ktére otrzymat od oskarzonego A.K..

Z uwagi na to, ze rozpoznanie powyzej omoéwionych zarzutow kasacji byto
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpatrzenie pozostatych zgtaszanych

w kasacji uchybieh stato sie przez to przedwczesne, stosownie do tresci
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art. 536 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., nalezato ograniczy¢ tylko do tych zarzutéw
rozpoznanie kasacji obroncy skazanego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

kc



