Sygn. akt Il KK 39/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T. T.,

skazanego z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§2kk.wzw. zart. 12k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i in,,

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.),
whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 18 lipca 2022 r., sygn. |l AKa 28/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. Il K 26/15,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W zlozonej przez obronce skazanego T. T. — adw. M. S. kasacji od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca 2022 r., sygn. Il AKa 28/20 jej autor sformutowat
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia z uwagi na ,powazne
skutki dla skazanego wynikte z orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia, w sytuacji braku mozliwosci obrony w | Instancji i braku mozliwosci poznania
rozumowania Sgdu Il instancji i watpliwosci co do rzeczywistego beneficjenta pieniedzy (bo
nie jest nim oskarzony, a srodki stuzyty pacjentom, ktérych Panstwo miato obowigzek

leczy¢ i ich chronic¢) (a), wyrok w | instancji wydat sedzia delegowany do Ministerstwa, wiec



nie niezalezny i niezawisty w rozumieniu prawa UE - art. 47 KPP, art. 6 ust. 1 EKPCz, art.
45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP (b), osadzenie
skazanego oznacza konieczno$¢ ewakuacji pacjentow NZOL, a NFZ byt w stanie
zorganizowac¢ miejsce z ok. 200 pacjentéw jedynie dla 30 oséb, co powaznie grozi zyciu ok.
200 ludzi (c)”. W pismie procesowym z dnia 7 lutego 2023 r., nadestanym do Sadu
Najwyzszego w dniu 13 lutego 2023 r. (k. 251), obrohca skazanego T. T. — adw. M. S.
ponownie wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia z uwagi na
diugotrwate postepowanie miedzyinstancyjne i nowe okolicznosci w sprawie oraz
stanowisko w sprawie sktadu SN, szeroko przedstawione we wskazanym pismie. Obronca

.fozszerzyt’ tez wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia (pkt. Il i Il pisma).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroiAcy skazanego T. T. nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze suspensywnos¢ zaskarzonego
orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym ma charakter wyjgtkowy, jedynie w zupetnie
szczegoblnych przypadkach dopuszczalne jest wstrzymanie zaskarzonego kasacjg
rozstrzygniecia. Wyrok posiadajgcy atrybut prawomocnosci podlega bezzwiocznemu
wykonaniu (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.). Regulacja ta bazuje na przyjeciu, ze rozstrzygniecie to
korzysta z domniemania prawidtowosci (res iudicata pro veritate habetur). Z kolei implikacjg
tego zatozenia dla postepowania zainicjowanego wniesieniem nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia — ktorego przedmiot stanowi weryfikacja prawomocnego orzeczenia sgadu
odwotawczego konczacego postepowanie, ktorym poddano kontroli wyrok sadu I-szej
instancji — jest to, ze wniesienie kasacji nie wstrzymuje w sposob automatyczny
wykonania prawomocnego rozstrzygniecia.

Przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie okresla przestanek skutkujgcych wstrzymaniem
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia (lub innego orzeczenia, ktérego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasacji). W judykaturze przyjmuje sie jednak, ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia mozliwe jest w razie kumulatywnego zmaterializowania sie dwdch
kryteriow.

Po pierwsze chodzi o to, ze ocena zarzutéw wyartykutowanych w nadzwyczajnym
$rodku zaskarzenia (dokonana, co wypada podkresli¢, wytgcznie na potrzeby rozpoznania
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i wydania rozstrzygniecia o charakterze
incydentalnym) pozwala juz prima facie na stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa
ich zasadnosci oraz postawienia — w miare kategorycznej — prognozy co do mozliwosci
uwzglednienia zarzutéw kasacyjnych przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest zatem

ustalenie w toku tego postepowania o charakterze incydentalnym, Zze postawione



orzeczeniu sgdu odwotawczego zarzuty (i argumentacja zaprezentowana na ich poparcie w
kasacji) dajg asumpt do przyjecia pogladu o ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy”
wadliwosci zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego. Po wtére za$, konieczne jest
wykazanie przez autora wniosku, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego.

Nie przesadzajgc obecnie tresci rozstrzygniecia, ktére po merytorycznym
rozpoznaniu kasacji zapadnie w niniejszej sprawie (i finalnej oceny zaprezentowanych w
niej zarzutéw) nalezato skonstatowac, ze zupetnie wstepna analiza zarzutéw postawionych
w kasacji obroncy skazanego T. T. — dokonana przez Sad Najwyzszy jedynie w
ograniczonym zakresie, bo tylko w plaszczyznie niezbednej dla rozpoznania wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia i wytgcznie na uzytek rozpoznania tego wniosku — nie
upowaznia do wyrazenia pogladu, izby ktérykolwiek z tych zarzutéw byt zasadny w stopniu
oczywistym (,rzucajgcym sie w oczy”) czy formutowania stanowczej prognozy o istnieniu
wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia zarzutow w wyniku rozpoznania kasaciji
wniesionych przez obroncow skazanych. Tymczasem — jak juz powiedziano wyzej — to
jedynie stwierdzenie zaistnienia tych okolicznosci otwiera droge do rozwazenia potrzeby
wstrzymania wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacja.

Formutujgc wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego rozstrzygniecia autor
kasacji wniesionej w imieniu skazanego T. T. nawigzuje lakonicznie — z jednej strony —
do dwéch zarzutow podniesionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, z drugiej zas —
wskazuje na okolicznosci niezwigzane z samymi zarzutami kasacyjnymi.

Jesli chodzi o te ostatnie, to — jak juz powiedziano wyzej — rozstrzygniecie o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia moze byé podyktowane ewentualng prognozg co do
zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow i ich skutecznoscig. Argumenty nawigzujgce
do losow srodkow przeznaczonych na leczenie czy kwestii organizacyjnych zwigzanych z
poprowadzeniem placéwki obstugujgcej pacjentow nie mieszczg sie w tej kategorii i w
konsekwencji nie mogg uzasadnia¢ wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia.

Gdy idzie o wskazanie, ze w kasacji zostat wyartykutowany zarzut zwigzany z
prawidtowg obsadg sgdu i charakterem biegtego opiniujgcego w sprawie, to Autor wniosku
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia pomieszczonego w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia nie stara sie¢ wcale wskazaC na oczywisty charakter tych zarzutow,
podnoszac jedynie, ze cyt.: ,prawa cztowieka i konstytucyjne prawa cztowieka to [nie? -
przyp. SN] zbiér slogandéw, a normy o najwyzszej sile oddziatywania”. Brak jest jednak
podstaw do uznania, ze podniesione zarzuty majg charakter oczywiscie zasadny —

przeciwnie ich przedwstepna ocena dokonana na uzytek rozpoznania i rozstrzygniecia w



przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie upowaznia do takiej
konstataciji.

Jesli chodzi o ,rozszerzenie” wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia (pkt. Il i
Il pisma z 7 lutego 2023 r.), to tego typu ,modyfikacja” wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia nie mogfa miec istotniejszego znaczenia z uwagi na sformutowanie pierwotnego
whniosku w sposob przedmiotowo najszerszy.

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku adw. dra m. S., obroncy skazanego T. T., o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
przezen kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca 2022 r., sygn. Il AKa
28/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 28 listopada 2018 r.,
sygn. Il K 26/15.



