Sygn. akt Il KK 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Mariusz MtoczkowskKi

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Wieczorka,

w sprawie P. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 czerwca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 stycznia 2015 r.,

1) oddala kasacje;
2) zwalnia skazanego z kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 stycznia 2015 r. P. M. zostat

uznany winnym dwéch czynoéw z art. 148 § 1 k.k., ktére uznano za popetnione w
ramach ciggu przestepstw, za ktéry wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc

temu orzeczeniu (numeracja oryginalna):



»|. obraze przepisdw postepowania, ktdra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia tj. art.
410 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. przez ich niezastosowanie i dokonanie dowolnej
oraz selektywnej oceny przeprowadzonych dowodow, niejednokrotnie wbrew
zasadom prawidtowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co zdaniem obrony doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku przez:

1. przyjecie, pomimo istnienia licznych dowoddéw zaprzeczajgcych, sprawstwa
i winy oskarzonego, co byto konsekwencjg uznania przez Sgd za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego ziozonych na rozprawie gtdwnej w warunkach swobody
wypowiedzi i przy obecnosci obrohcy oskarzonego oraz dania przez Sad wiary
wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w toku postepowania przygotowawczego,
ktore ztozyt na skutek sugestii i za namowg przestuchujgcych go funkcjonariuszy
Policji, po uprzednim zapoznaniu go z prawdopodobnym przebiegiem zdarzenia i
podaniu szczego6tdow dotyczgcych zabodjstw oraz poinformowaniu go, iz majg
dowody i Swiadkow na okolicznos¢ przez oskarzonego zabdjstw;

2. uznanie, iz podczas przestuchahn oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony miat swobode wypowiedzi, nie zadawano mu

pytan sugerujgcych odpowiedz, nie przedstawiono mu przebiegu zdarzenia z dnia 3
listopada 2010 r. ani zgromadzonych w sprawie dowodow, co byto konsekwencjg
tego, iz Sgd wbrew zasadom logiki i doswiadczenia Zzyciowego odmowit
wiarygodnosci zeznaniom funkcjonariusza Policji - $swiadka A. K. ziozonym
bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonego oraz nie wzigt pod uwage zeznan
ztozonych przez niego na rozprawie w dniu 26.02.2014 r. natomiast dat wiare jego
odmiennym zeznaniom ztozonym pdézniej w postepowaniu sgdowym, jak rowniez
tego, ze Sad odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w toku
postepowania sgdowego;

3. przyjecie, iz oskarzony znat i utrzymywat kontakty z M. K., co wiecej iz
tgczyta ich blizsza znajomo$c¢ i wiez fizyczna, podczas gdy zaden z przestuchanych
w toku catego postepowania swiadkow tego nie potwierdzit;

4. przyjecie, iz oskarzony znat B. J. i ze ta sprzeciwiata sie jego spotkaniom z
M. M.;



5. przyjecie, iz oskarzony byt w domu denatek i odbyt z M. K. w kuchni
stosunek ptciowy, podczas obecnosci w pokoju obok B. J. i K. K., po czym ta
pierwsza urzgdzita mu awanture krzyczgc na niego, podczas gdy obecna w chwili
zdarzenia K. K. zaprzecza by takie zdarzenie miato miejsce;

6. przyjecie, ze M. K. w dniu 3. 11. 2010 r. po wejsciu do pomieszczenia, w
ktérym znajdowat sie oskarzony i jej matka lezgca na podfodze, potozyta na stole
torbe koloru biatego z zakupami, a nastepnie pochylita sie nad lezacg B. J. i wtedy
to zobaczyta rane na jej gtowie, po czym probowata uciekaé, podczas, gdy z
ogledzin miejsca zdarzenia, jego fotografii oraz zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego taki przebieg wydarzenia jest nieprawdopodobny;

7. uznanie, ze w dniu 3.11. 2010 r. oskarzony ubrany byt w krotkie spodenki
jeansowe oraz ze na tych spodenkach znajdowaty sie slady krwi denatek, ktore
oskarzony usunagt, miejscowo pozostawiajgc jednakze inne brunatne zabrudzenia,
podczas gdy wbrew logice | zasadom doswiadczenia zyciowego oraz
zgromadzonym dowodom jest przyjecie, iz oskarzony w listopadzie nosit krotkie
spodenki, jak réwniez, iz miat je na sobie w dniu zdarzenia i ubrudzit je

krwig zabitych kobiet, ktorg to nastepnie wywabit, co ponadto nie zostato
potwierdzone w opinii biegtych;

8. przyjecie, iz oskarzony dokonat zabodjstw przy uzyciu siekiery czy tez
toporka, ktory zabrat z posesji rodziny G., a nastepnie wywiézt go ze sobg z T. do
B., podczas gdy przeczg temu zeznania swiadkow Z. G., K. G. oraz M. M;

9. uznanie, iz w dniu 3 .11. 2010 r. oskarzony spozyt alkohol, w postaci wodKi
i piwa, w nieustalonej ilosci, a nie jak to zeznat oskarzony w ilosci 1 | wodki i 4 piw.;

10. uznanie, iz oskarzony jako osoba uposledzana umystowo w stopniu lekkim,
o ilorazie inteligencji w wysokosci 62 oraz opozniona w rozwoju intelektualnym
potrafitaby dokonaé podwojnego zabodjstwa w zamiarze bezposrednim, nie
pozostawiajgc po tym najmniejszego Sladu, jak rowniez zapamietatby
najdrobniejsze szczegdty popetnionej zbrodni, w tym chociazby date dzienng
zabojstwa, doktadne utozenie ciat denatek, rozmieszczenie sprzetéw w domu,
miejsce zadawania ciosow ofiarom, czy fakt zamkniecia za sobg drzwi, podczas,
gdy zgodnie z opinig psychologiczno-psychiatryczng u oskarzonego wystepuje

niepamiec zdarzen charakterystyczna dla zaburzenh psychicznych;



11. przyjecie, iz oskarzony po dokonaniu zabodjstw, chowat sie w stodole i
obserwowat posesje pokrzywdzonych przez dziury znajdujgce sie w jej Scianie;

12. przyjecie, iz to oskarzony w dniu 4. 11 .2010 r. poprosit Z. G. o odwiezienie
go do jego miejsca zamieszkania, podczas gdy z zeznan swiadkow Z. G. oraz K. G.
wynika jednoznacznie, iz powrét oskarzonego do jego rodzinnego domu nastgpit
wytgcznie z inicjatywy Z. G. i byt wczesniej juz przez niego zaplanowany.

Il. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie:

a) naruszenie art. 171 § 1, 4 i 7 k.p.k. przez ich niezastosowanie i oparcie
rozstrzygniecia tylko i wytgcznie na wyjasnieniach oskarzonego uzyskanych za
pomocg niedozwolonych dziatan funkcjonariuszy Policji, takich jak przeprowadzenie
z oskarzonym nieprotokotowanej rozmowy w charakterze Swiadka, przestuchanie
oskarzonego w charakterze swiadka, przestuchanie oskarzonego w charakterze
Swiadka przy jednoczesnej obecnosci 4 policjantéw, z ktérych 3 prowadzito z nim
uprzednio czynnosci nieprotokotowane, przy braku swobody wypowiedzi i
zadawaniu mu pytan, ktére nie zmierzaty jedynie do uzupetnienia, wyjasnienia czy
kontroli jego wypowiedzi i w sposéb oczywisty sugerowaty przestuchiwanemu tres¢
odpowiedzi, a nastepnie jeszcze tego samego dnia przeprowadzenie z nim
czynno$ci przestuchania w charakterze podejrzanego, po czym wykorzystanie tych
wyjasnien jako dowodu;

b) naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k.
przez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
0 przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii psychologiczno- psychiatrycznej
tym razem z Instytutu Ekspertyz Sagdowych w Krakowie na okoliczno$¢: czy w
okolicznosciach, w jakich doszto do zatrzymania oskarzonego i przeprowadzenia z
nim rozmowy przez co najmniej 3 funkcjonariuszy Policji, a w koncu przestuchania
go w charakterze swiadka, a nastepnie podejrzanego mogto w odniesieniu do P.
M., osoby o zindywidualizowanych, jemu tylko wifasciwych deficytach
intelektualnych, dojs¢ do ztozenia przez niego oswiadczen niemajgcych pokrycia w
rzeczywistosci i prowadzgcych do samooskarzenia; czy oskarzony, uposledzony
umystowo w stopniu lekkim, posiadajgcy obnizony poziom intelektu, 1Q w

wysokosci 62, posiadat zdolnos¢ do ztozenia obszernych, wypetnionych detalami



zeznan i wyjasnien zawierajgcych bogate stownictwo i czy pomimo uptywu 9
miesiecy od zdarzenia mégt pamieta¢ date dzienng zdarzenia oraz jaki byt to dzien
tygodnia, szczegotowe rozmieszczenie przedmiotow w kuchni, ilos¢ zadawanych
ofiarom ciosow oraz miejsce ich zadawania; a takze z czego wynikajg rozbieznosci
miedzy zeznaniami ztozonymi przez P. M. stuchanego w charakterze swiadka (k.
1160-1161 v), a wyjasnieniami ztozonymi przed prokuratorem zaledwie godzine i 30
minut pozniej ( k. 1168-1173), przy jednoczesnym zapoznaniu bieglych z
zeznaniami $wiadka G. . (k. 1291 oraz 1350) oraz A. K. (k. 1292 oraz 1347), jak
rébwniez wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy profilem psychologicznym sprawcy
zabojstwa M.K. i B. J. sporzgdzonym przez Ekspertow Sekcji Psychologéw KWP w
Poznaniu (k. 589-693), podczas gdy zadna z podstaw wymienionych w art. 170 § 1
k.p.k. nie miata miejsca, poprzednio wydana opinia byta niepetna, a do ustalenia
okolicznosci zawartych w tezie dowodowej niezbedne byty wiadomosci specjalne
posiadane przez bieglych z dziedziny psychologii i psychiatrii, nadto Sad nie
wyjasnit w uzasadnieniu jakie przyczyny leglty u podstaw oddalenia wnioskow
dowodowych;

c) naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.k. przez ich
niezastosowanie i oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego toksykologa na okoliczno$¢ stanu upojenia alkoholowego
(ilosci promili) mezczyzny, bedgcego w wieku oskarzonego, o tej samej masie ciata,
ktéry spozyt 11 wodki oraz 4 piwa, a takze opinii psychologa, ktory okreslitby
sposbdb zachowania osoby uposledzonej umystowo w stopniu lekkim pod wptywem
wskazanej ilosci alkoholu, nadto sad nie wyjasnit w uzasadnieniu jakie przyczyny
legty u podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych;"

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronnca wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad | instancji i w ramach tego postepowania przeprowadzenie dowodow,
ktorych brak przeprowadzenia zostat zarzucony w pkt Il apelacii.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego S. J. zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, ma niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit mu ,obraze

przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a



mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu z
opinii bieglych psychiatrow oraz psychologa w czesci dotyczgcej pozytywnej
prognozy wobec oskarzonego na przysztos¢, dokonanie tej oceny bez
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci sprawy i w konsekwencji niestuszne
przyjecie, iz po stronie oskarzonego P. M. brak jest cech, ktore mogtyby wzbudzi¢
obawy, co jego zachowania w przysztosci, w szczegolnosci obawy mozliwosci
popetnienia w przysztosci podobnych czyndw, w sytuacji gdy z prawidtowych
ustalen Sadu wynika, iz oskarzony przy popetnianiu obu czynéw dziatat w zamiarze
bezposrednim spowodowania sSmierci obu pokrzywdzonych, wykazat sie
brutalnoscig, dokonat zabojstwa M. K. dziatajgc z niskich pobudek aby pozbyc¢ sie
Swiadka, osoby, ktéra widziata co oskarzony zrobit B. J., pozbawit pokrzywdzone
zycia przy uzyciu toporka zadajgc niezliczong liczbe ciosow, a zachowanie
oskarzonego, juz po zaatakowaniu M. K., wskazuje na to, ze dziatat z zamiarem
,dobicia" lezgcej na podtodze i nieprzytomnej B. J., co przemawia za uznaniem, iz
okolicznosci  obcigzajgce oskarzonego przewazajg nad okolicznosciami
tagodzgcymi i zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na
wyznaczenie surowszych ograniczen do skorzystania przez oskarzonego z
warunkowego zwolnienia niz przewidziane w an. 78 k.k."

Podnoszac powyzszy zarzut pethomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, iz oskarzony M. bedzie miat
mozliwo$s¢ ubiegania sie o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci po odbyciu 20 lat kary.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca
2015 r. utrzymat wyrok Sgdu Okregowego w K. w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu (numeracja oryginalna):
,1. Razace naruszenie przepisbw postepowania majgce wplyw na tresc
rozstrzygniecia, a mianowicie:

A) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. oraz
art. 1770 § 1 k.p.k. wzw. z art. 193§ 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. i w zw. z art. 366 § 1
k.p.k. polegajgcy na niezastosowaniu sie przez Sad | instancji do wytycznych
zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12.10.2012 r. w sprawie Il AKa...



uchylajgcym sprawe do ponownego rozpoznania, ktore to wskazanie zawarte byto
na str. 8 k. 1704) oraz str. 13 k. 1707) wyroku - oraz niedostrzezenie tego
uchybienia przez Sgd Odwotawczy, co skutkowato przeniknieciem do wyroku |l
instancji uchybien polegajgcych na nieuzyskaniu od opiniujgcych w niniejszej
sprawie biegtych psychiatrow i psychologdw odpowiedzi na pytanie, ,czy w
okolicznosciach, w jakich doszto do zatrzymania oskarzonego przeprowadzenia z
nim rozmowy przez co najmniej 3 funkcjonariuszy Policji, a w koncu przestuchania
go w charakterze swiadka, a nastepnie podejrzanego mogto w odniesieniu do P.
M., osoby o zindywidualizowanych, jemu tylko wilasciwych deficytach
intelektualnych, dojs¢ do ztozenia przez niego oswiadczen niemajgcych pokrycia w
rzeczywistosci i prowadzgcych do samooskarzenia", ktéry to zarzut zostat
podniesiony w punkcie Il.c apelacji oraz opisany na stronach na str. 34-36 oraz 43-
46, z uwagi na nieposiadanie przez tych biegtych wiadomosci specjalnych w
zakresie stosowanych przez policje taktyk przestuchan oraz ich wptywu na
depozycje przestuchiwanych 2079v. - ,my nie znamy i nie zajmujemy sie tzw.
technikg przestuchah przez funkcjonariuszy Policji"), a takze oddalenie wniosku
dowodowego obroncy zawartego na str. 6 i 7 apelacji o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych z instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie, w sytuacji, gdy
okolicznosc¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny zebranego materiatu dowodowego;

B) art. 433 § 2 k.p.k. iv zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 193 § 1 k.p.k. i 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajgcy na uznaniu przez Sad | instancji oraz niedostrzezenie tego uchybienia
przez Sad Odwotawczy, co skutkowato przeniknieciem do wyroku Il instancji
uchybien polegajgcych na wydaniu orzeczenia w oparciu o opinie psychiatryczno-
psychologiczng, ktdra byta niepetna z uwagi na nieuwzglednienie wskazan wiedzy
naukowej oraz zostata sporzgdzona przez osoby, co do ktérych ujawnity sie
powody ostabiajgce zaufanie do ich wiedzy, ktére powinny skutkowac ich
wytgczeniem - w zakresie wptywu okre$lonych technik przestuchan na depozycije
osoby u ktorej stwierdzono niepetnosprawnosc intelektualng w stopniu lekkim, a
wiec osoby, ktérej poziom rozwoju w wieku dorostym jest charakterystyczny dla 12

roku zycia, czego szczegolnym wyrazem jest:



- przyznanie przez biegtg psychiatre K. D. na rozprawie w dniu 14.04.2014 r., iz
zarébwno ona, jak i opiniujgce biegte, nie posiadajg wiedzy w zakresie wptywu
okreslonych technik przestuchan na depozycje przestuchiwanego (k. 2079v. - ,my
nie znamy i nie zajmujemy sie tzw. technikg przestuchan przez funkcjonariuszy
Policji");

- nieomowienie w opinii biegtych znanego w psychiatrii sgdowej od lat 70 XX w.
zjawiska, tzw. ,zinternalizowanego fatszywego przyznania sie" (ang. ,,coerced
internalized false confession"), polegajgcego na sytuacji, gdy osoba o okreslonych
witasciwosciach psychicznych, z uwagi na zastosowane wobec niej techniki
przestuchan, zaczyna wierzycC, ze popetnita przestepstwo, w sytuacji,

gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze z zaistnieniem tego rodzaju
,,Samooskarzenia" mozemy mie¢ do czynienia w niniejsze] sprawie; - brak
odniesienia sie przez biegtych do specjalistycznego pismiennictwa krajowego i
zagranicznego w zakresie tzw. ,zinternalizowanego fatszywego przyznania sie"
(ang. ,coerced internalized false confessions), z ktérych to badan, oraz analizy
przypadkow sgdowych wynika, Zze poddanie osob o okreslonych cechach
psychologicznych, okreslonym technikom przestuchan, moze prowadzi¢ do
falszywego przyznania sie, a cechy ktére posiada skazanego P. M. (obnizenie
potencjatu intelektualnego do poziomu upos$ledzenia umystowego w stopniu
lekkim), bedacy ,osobg sugestywna," podatng na wptywy innych (z opinii
.,prokuratorsko-psychiatryczno- psychologicznej" k. 1245-1246) oraz zastosowana
wobec niego technika przestuchania, odpowiadajg tym opisanym w pismiennictwie
naukowym omowionym w kasacji;

C) art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. art. 170§ 1 k.p.k. wzw. zart. 193 §1 k.p.k.iart.
201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajgcy na uznaniu przez Sad | instancji
oraz niedostrzezenie tego uchybienia przez Sgd Odwotawczy, co skutkowato
przeniknieciem do wyroku Il instancji uchybien polegajgcych na ustaleniu, iz
obroiAca nie wykazat, ze opinie sg dotkniete jedng z wad wskazanych w an. 201
k.p.k. (str. 22 uzasadnienia) w sytuacji, gdy obowigzkiem sktadajgcego taki wniosek
jest ,uprawdopodobnienie" tej okolicznosci, co zostato uczynione w niniejszej
sprawie poprzez wykazanie w drodze zadawanych pytan bieglym na rozprawie w
dniu 14.04.2015 r. (str. 2076-2082), a takze na stronach 47-50 apelacji, iz biegte



sporzgdzajgce opinie psychiatryczno-psychologiczng nie posiadajg wiadomosci
specjalnych w zakresie stosowanych przez policje taktyk przestuchan oraz ich
wptywu na depozycje przestuchiwanych osob 2079v. - ,my nie znamy i nie
zajmujemy sie tzw. technikg przestuchan przez funkcjonariuszy Policji"), co
przemawia za uznaniem, ze zostato to uprawdopodobnione, a tym samym wniosek
ten zostat oddalony niezasadnie;

D) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajace
na nieuwzglednieniu przez Sad Odwotawczy podniesionych w apelacji zarzutéw,
oraz niedostrzezeniu zaistniatych w wyroku | Instancji uchybien, co skutkowato
przeniknieciem do wyroku Il Instancji uchybien polegajgcych na zaniechaniu
wyjasnienia niepetnej opinii biegltych wydanej przez dwoéch biegtych psychiatréw
oraz psychologa - ktorzy nie posiadali stosownej wiedzy naukowej w zakresie
stosowanych przez policje taktyk przestuchan oraz ich wptywu na depozycje
przestuchiwanych osob;

E) art. 433 § 2 kppk. w zw. z art. 148 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajgcy na uznaniu przez Sad | instancji oraz niedostrzezenie tego uchybienia
przez Sad Odwotawczy, co skutkowato przeniknieciem do wyroku Il Instancji
uchybienn polegajagcych na ustaleniu, iz nie ma znaczenia dla rzetelnosci i
wiarygodnosci protokotu okolicznosé, czy tres¢ odpowiedzi danej osoby
przestuchiwanej zapisana jest w formie kilku prostych zdan, czy tez jednego
bardziej skomplikowanego zdania sparafrazowanego przez przestuchujgcego, w
sytuaciji, gdy protokdt powinien odzwierciedlaé rzeczywisty przebieg protokotowane;j
czynnosci, stad tez przepis art, 148 § 2 k.p.k. przewiduje wymaog, aby wyjasnienia
czy zeznania o0soOb przestuchiwanych byly wciggane do protokotu z mozliwg
doktadnoscia, i to w miare mozliwosci z zachowaniem formy jezykowej stosowane;j
przez wyjasniajgcego, co skutkowato czynieniem ustaleh przez Sad w oparciu o
protokét, ktory nie zawierat depozycji P. M., tylko informacje podane przez
przestuchujgcego, ktére nastepnie zostaty przez P. M. potwierdzone lub, ktérym sie
nie sprzeciwit;

F) art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. art. 171 § 5 k.p.k. art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcy na
uznaniu przez Sad 1 instancji oraz niedostrzezenie tego uchybienia przez Sad

Odwotawczy, co skutkowato przeniknieciem do wyroku Il Instancji uchybien
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polegajgcych na ustaleniu, iz P. M. skiadajgc depozycje w postepowaniu
przygotowawczym nie znajdowat sie pod presjg i w stanie wytgczajgcym swobode
wypowiedzi, w sytuacji, gdy ztozenie zeznan i wyjasnien poprzedzone byto
kilkugodzinng ,rozmowg" z kilkoma, zmieniajgcymi sie funkcjonariuszami, podczas
ktérej zostat on przez nich ,poinformowany"”, ze istniejg dowody, ktére Swiadczg o
jego sprawstwie, po opisaniu mu prawdopodobnego przebiegu zdarzenia, a takze
okazaniu mu materiatbw operacyjnych, w tym zdje¢ z miejsca zdarzenia, a
nastepnie po przyznaniu sie, zostat przestuchany w charakterze swiadka przez
funkcjonariusza A. H., przy udziale A. K., kierownika grupy operacyjnej powotanej
przez Komendanta Policji w K. (1502v) powotanej do wyjasnienia zabdjstwa kobiet
w T., ktory przedstawit podejrzanemu prawdopodobny przebieg zdarzenia, a
nastepnie P. M. zostat przestuchany przed Prokuratorem, przy udziale A.

H., ktore to okolicznosci sprawiaty, iz presja zastosowana przez funkcjonariuszy w
stosunku do P. M. trwata réwniez podczas przestuchania przed Prokuratorem i
stanowita okolicznos¢ wytgczajgcg swobode wypowiedzi;

G) art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. wzw., zart. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. polegajgcy na uznaniu przez Sad | instancji oraz niedostrzezenie tego
uchybienia przez Sgd Odwotawczy, co skutkowato przeniknieciem do wyroku |l
instancji uchybien polegajagcych na dokonania dowolnej oceny materiatu
dowodowego, a przede wszystkim przyjeciu jako wtasnych ustalenh i ocen dowoddéw
poczynionych przez Sad | Instancji, mimo ze ustalenia te byly btedne albowiem
sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich dowolnej ocenie,
dokonane przy tym z naruszeniem zasady in dubio pro reo, jak rowniez nieopartej
na catoksztatcie dowodow, przy uwzglednieniu wylgcznie okolicznoSci
niekorzystnych dla skazanego i nie wzieciu pod uwage tych, ktére swiadczg na jego
korzys¢, w szczegoblnosci poprzez:

a) przyjecie za wiarygodne wyjasnien skazanego ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w szczegoélnosci tych przed prokuratorem oraz przed sgdem w
sytuacji, gdy okolicznosci poprzedzajgce ich zlozenie podawane w postepowaniu
sgdowym przez skazanego, oraz opisane w zeznaniach policjantow przemawiajg

za uznaniem, ze zostaty ztozone w warunkach wytgczajgcych swobode
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wypowiedzi, a tym samym, ze nie sg wiarygodne, czego szczegdlnym wyrazem jest
okolicznosc:

- Ze przyznanie sie skazanego, ktory zaprzeczat swojemu sprawstwu, poprzedzone
byto kilkugodzinng ,rozmowg" z kilkoma, zmieniajgcymi sie funkcjonariuszami,
podczas ktérej zostat on przez nich ,poinformowany", Zze istniejg dowody, ktére
Swiadczg o jego sprawstwie, po opisaniu mu prawdopodobnego przebiegu
zdarzenia, a takze okazaniu mu materiatbw operacyjnych, w tym zdje¢ z miejsca
zdarzenia, podczas ktorej to ,rozmowy" skazany bedgcy osobg, ktdrej poziom
rozwoju w wieku dorostym jest charakterystyczny dla 12 roku zycia i byt poddany
takiemu stresowi, ktory objawiat sie m.in. koniecznoscig wielokrotnego korzystania
z toalety, wymiotami oraz nadmiernym pragnieniem (,, wypit chyba z 6 butelek
wody" - D. A. na k. 1978 i 1978v., ,,pit(...) niespotykane ilosci wody" A. K. k. 1138)
w wyniku czego doszto do ,,zinternalizowanego fatszywego przyznania sie" (ang.
,coerced internalized false confessions"), polegajacego na sytuacji, gdy osoba o
okreslonych wiasciwosciach psychicznych w czasie przestuchania zaczyna wierzyc,
ze popetnita przestepstwo lub chcgc poprawi¢ swojg sytuacje jest gotowa przyznaé
sie do czynu, ktérego nie popetnita;

- uznanie, ze skazany w swoich wyjasnieniach wskazat na okolicznosci, ktore
zostaty potwierdzone w toku $ledztwa w oparciu o inne dowody, w sytuacji, gdy
wszystkie istotne okolicznosci opisane w wyjasnieniach z postepowania
przygotowawczego, takie rozmieszczenie ciat, zadane obrazenia - w tym rana na
tokciu - oraz oderwany kaptur, byty okolicznosciami ustalonymi przed zatrzymaniem
skazanego, a ponadto opisane w punktach w profilu psychologicznym jako istotne,
a tym samym byty znane policjantom, ktérzy przed przestuchaniem przedstawili
skazanemu prawdopodobny przebieg zdarzenia (,,W pierwszym momencie P. M.
zaprzeczyl, jednakze po przedstawieniu mu prawdopodobnego przebiegu
zdarzenia potwierdzit on w nim swéj udziat " (k. 1348)",

- uznanie, ze potwierdzenie przez skazanego na rozprawie, ze ztozyt odczytane
mu wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego, ktorych nie
podtrzymat, oraz nie potrafit wyjasni¢ dlaczego je ztozyt (,,nie wiem, nie wiem
dlaczego tak moéwitem" k. 1972), sprawia, iz wedtlug sadu skazany ,nie miat

zadnych zastrzezen, co do tego czy tres¢ odczytywanych mu protokotéw oddaje
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tresC jego wyjasnien, tym bardziej nie ma powodu, aby takie watpliwosci miat sgd",
w sytuacji, gdy skazany jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim, posiada
obnizony poziom intelektu (IQ w wysokosci 62) i porozumiewa sie pojedynczymi
stowami, a tym samym nie mogt ztozy¢ obszernych, wypetnionych detalami zeznan
i wyjasnien zawierajgcych bogate stownictwo, a takze wyjasni¢ na rozprawie
powody zmiany swoich depozycji w sposoéb, ktory przekonatby sad dlaczego tak sie
zachowywat oraz jakie zachowania policjantéw to wywotaty;

- ze w protokole przestuchania P. M. w charakterze swiadka znajduje sie
stwierdzenie, iz ,ja te rzeczy w ktérych bytem u M. zabratem ze sobg spodenki
kroétkie, ktore dzisiaj zabrali policjanci” (k. 1161) oraz analogiczne stwierdzenie
w protokole przestuchania w charakterze podejrzanego (k. 1176) ,te spodenki,
ktére miatem na sobie podczas zabdjstwa, a ktorych nie spalitem i ktore
zabezpieczyta policja, od tego czasu chyba pratem", w sytuacji, gdy w chwili
sktadania tych depozycji nie mogt on mieC wiedzy dotyczgcej jakichkolwiek rzeczy
zabezpieczonych przez policje, gdyz czynnosci te toczyty sie pod jego
nieobecnosé¢, a funkcjonariusze zeznajg, ze zadnych rzeczy mu nie okazywali, ani
go o tym nie informowali, co przemawia za ustaleniem, ze informacje zawarte w
protokole przestuchania P. M. pochodzg od funkcjonariuszy Policji i zostaty one co
najwyzej potwierdzone przez przestuchiwanego;

b) odmowe przyjecia za wiarygodne jego wyjasnien z postepowania sgdowego
ztozonych w warunkach swobody wypowiedzi i przy obecnosci obroncy, z uwagi, iz
w opinii Sgdu w mato przekonujgcy sposob opisat on przebieg czynnosci z
udziatem funkcjonariuszy, nie potrafit wskaza¢ na czym polegaty nieprawidtowosci,
ktérych sie dopuscili, jakiego rodzaju pytania sg pytaniami sugerujgcymi, a takze,
ze nie mogt on poznac niektorych szczegotdw z miejsca zdarzenia ze zdjecC, w
sytuaciji, gdy poziom rozwoju skazanego oraz stownictwo, ktérym sie postuguje nie
pozwala na budowanie ziozonych zdan, a tym samym nieprawidtowym jest
oczekiwanie, zeby w sposob szczegodtowy wyjasnit jaki byt przebieg czynnos$ci z
udziatem funkcjonariuszy i prokuratora, zeby rozrézniat czynnos¢ przestuchania w
charakterze swiadka i podejrzanego, w sytuacji, gdy przestuchiwat go w
charakterze $wiadka ten sam funkcjonariusz A. H. (k. 1160-1161 v), ktory

uczestniczyt w przestuchaniu przed prokuratorem (k. 1168- 1173);
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C) uznanie, ze zeznania funkcjonariusza Policji A. K. zostaty ocenione w zgodzie z
zasadami logiki doswiadczenia zyciowego, a wnioski wynikajgce z tej oceny sg co
do zasady prawidtowe i nie budzg zastrzezen merytorycznych, w efekcie czego Sad
Odwotawczy przyjat jako wiasne ustalenia, iz podczas zatrzymania skazanego nie
przedstawiono mu przebiegu zdarzenia z dnia 3 listopada 2010 r., ani
zgromadzonych w sprawie dowoddw, a podczas przestuchan w toku postepowania
przygotowawczego skazany miat swobode wypowiedzi, nie zadawano mu pytan
sugerujgcych odpowiedz, w sytuacji gdy:

- Sad uznat za wiarygodne zeznania swiadka z postepowania sgdowego ztozone
pozniej, a odmowit waloru wiarygodnosci tym ztozonym w krétszym odstepie
czasowym od zatrzymania, w sytuacji, gdy $wiadkowie co do zasady lepiej
pamietajg zdarzenie w krétszym czasie od jego zajscia;

- Swiadek A. K., kierownik grupy powotanej do wyjasnienia zabodjstw kobiet w T.
zeznat, iz podczas rozmowy z P. M. poinformowat go ,ze mamy informacje, ze to
on jest sprawcg tego czynu. W pierwszym momencie P. M. zaprzeczyt, jednakze po
przedstawieniu mu prawdopodobnego przebiegu zdarzenia potwierdzit on w nim
swoOj udziat" 1348), ktére to zeznanie jednoznacznie wskazuje na fakt
przedstawienia zatrzymanemu wersji zdarzenia, jednak zostato ocenione przez Sad
jako ,btedne zapisy nie oddajgce w sposob wiasciwy tresci zeznan przestuchiwanej
osoby" z uwagi na okolicznos¢, iz ,sam skazany nigdy nie mowit, iz podczas
rozmowy z policjantami przedstawiono mu przebieg zdarzenia "(k. 47
uzasadnienia);

- Swiadek A. K. zeznat, iz P. M. ,,potwierdzit znajomos¢ i romans z M. K. i konflikt
na tym tle z jej matka, B. J." 1348), ktére to zeznanie jednoznacznie wskazuje na
fakt przedstawienia zatrzymanemu wersji zdarzenia oraz motywu, ktérym miatby
kierowac sie sprawca, a ktére to zeznanie jednak zostato ocenione przez sad jako ,,
btedne zapisy nieoddajgce w sposéb wiasciwy tresci zeznan przestuchiwanej
osoby" z uwagi na okolicznos¢, iz z materialu dowodowego zebranego do czasu
zatrzymania P. M. ,,nie wynika w zaden sposéb, aby osoby prowadzgce
postepowanie przygotowawcze miaty wiedze o nawigzaniu bliskiej znajomosci
miedzy skazanym, a M. K. oraz konflikcie na tym tle z B. J. " (k. 46 uzasadnienia),

w sytuaciji, gdy tego rodzaju zatozenie o relacji ofiary ze sprawcg, jest zwykle jedng
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z hipotez Sledczych przyjetych przez funkcjonariuszy na potrzeby wyjasnienia
sprawy, w szczegolnosci, ze jedynym dowodem, ktory miaty przemawiaC za
istnieniem takiej znajomosci sg wyjasnienia P. M., ktory zaprzeczyt ich
prawdziwosci;

d) uznanie, ze zeznania funkcjonariuszy Policji A. K., G. J. i D. A. zostaty ocenione
w zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a wnioski wynikajgce z tej
oceny sg co do zasady prawidtowe i nie budzg zastrzezen merytorycznych, w
efekcie czego sgd uznat je za wiarygodne w zakresie w jakim potwierdzajg
prawidtowos¢ przebiegu czynnos¢ zatrzymania i ,rozmowy", iz skazanym oraz
przyjat jako wtasne ustalenia, iz podczas zatrzymania skazanego nie przedstawiono
mu przebiegu zdarzenia z dnia 3 listopada 2010 r. ani zgromadzonych w sprawie
dowodow, a podczas przestuchan w toku postepowania przygotowawczego
skazany miat swobode wypowiedzi, nie zadawano mu pytan sugerujgcych
odpowiedz, w sytuacji, gdy ilos¢ réznic w zeznaniach funkcjonariuszy co do
przebiegu czynnosci z zatrzymanym, jego zachowania, sktadanych przez niego
oSwiadczen oraz przebiegu ,rozmowy" przemawiajg za uznaniem, iz nie
odzwierciedlajg one prawdziwego przebiegu czynnosci z zatrzymanym, a
przedstawiona przez nich wersja, moze mie¢ na celu przekonanie Sadu o jej
przebiegu zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego oraz Ustawy o
Policji;

€) uznanie, ze ,,to nie tres¢ rozmowy skazanego z policjantami, ale wyjasnienia
ztozone w charakterze podejrzanego przed prokuratorem stanowity podstawe
dokonania w sprawie ustalen faktycznych" oraz ,,ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do formutowania sugestii, iz pozyskano je w sposéb deprecjonujgcy ich dowodowg
wartos¢" (st. 11 uzasadnia Sgdu Odwotawczego), w sytuacji, gdy osobg biorgca
udziat w tej czynnoséci oprocz prokuratora byt funkcjonariusz Policji A. H., ktory
uprzednio przestuchat skazanego P. M. w charakterze swiadka, a poréwnanie tych
dwoch protokotdw pozwala na stwierdzenie, ze zostaty w nich przedstawione te
same okolicznosci przebiegu zdarzenia z jedng réznicg dotyczgcg rodzaju uzytego
narzedzia oraz sposobu pozbycia sie go, co przemawia za ustaleniem, iz
najprawdopodobniej protokdt przestuchania swiadka byt pomocny przy

sporzadzeniu protokotu przestuchania podejrzanego, w szczegdlnosci, ze jak
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wynika z opinii biegtych psychiatrow oraz psychologa, a takze przebiegu
przestuchania skazanego na rozprawie, nie potrafi on konstruowa¢ samodzielnie
zdan ztozonych, a wiekszosc¢ jego odpowiedzi polega na prostym potwierdzeniu lub
zaprzeczeniu tak" i ,nie" oraz ,nie wiem", a tym samym najprawdopodobniej po raz
kolejny przedstawiono skazanemu prawdopodobny przebieg zdarzenia zgodny ze
stanem wiedzy organow scigania, a on go ponownie jedynie potwierdzit;

f) uznanie, ze zeznania K. G. i S. Z. zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, a wnioski wynikajgce z tej oceny sg co do zasady
prawidtowe i nie budzg zastrzezen merytorycznych, w efekcie czego sad uznat je
za wiarygodne i ustalit, Ze tego dnia przebywali oni razem w garazu, nastepnie koto
godziny 11:00 pojechali do K. - wtedy P. M. miat wej$¢ do garazu i zabrac
nieustalony toporek - wrocili o blizej nieokreslonej godzinie, a S. Z. opuscit posesje
koto godziny 15:00 w sytuacji, gdy przestuchany kilkukrotnie K. G. nie wspomina o
wyjezdzie do K., twierdzi ze tego dnia pracowat w garazu, a wyjazd S. Z. do K. nie
znajduje potwierdzenia, w zadnym innym dowodzie, a tym samym nalezy uznac, ze
ustalenia Sadu sg dowolne;

g) uznanie, iz z zeznania J. K. (k. 177-178V) wynika, iz M.K. byta osobg, ,ktéra
sama dazyta do nawigzywania kontaktéw nawet z catkiem obcymi mezczyznami"
(str. 11 uzasadnienia), ktéra to okolicznos¢ ,,uwiarygadnia wersje skazanego, co do
tego, iz doszto do zawarcia przez niego bliskiej znajomosci”, w sytuacji, gdy z
zeznan tego swiadka wynika, iz spotkat sie on z M. K. dwukrotnie po tym, jak
skontaktowata sie ona z nim dzieki biuru matrymonialnemu, a podczas tych spotkan
nie doszto do niczego wiecej niz rozmowa, a takze, iz zerwata ona znajomosc¢ z K.,
co nie pozwala na stwierdzenie, szukata ona kontaktdéw z obcymi mezczyznami, a
takze, iz cigzyta do zawierania ,blizszych" znajomos$ci, co sprawia, ze zeznanie K.
nie uwiarygadnia wersji zawartej w protokotach przestuchania P. M. z postepowania
przygotowawczego;

h) uznanie, ze skazany utrzymywat kontakty z M. K., co wiecej, iz fgczyta ich
blizsza znajomos$¢ i wiez fizyczna, podczas gdy zaden z przestuchanych w toku
catego postepowania swiadkow nie potwierdzit, aby cho¢ raz byli oni widziani

razem, a w szczegolnosci, zeby tgczyta ich jakakolwiek wiez;
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i) przyjecie, iz skazany znat B. J. i ze ta sprzeciwiata sie jego spotkaniom z M. K.,
w sytuacji, gdy zaden z przestuchiwanych w toku catego postepowania swiadkow
nie potwierdzit, aby P. M. chociaz raz w zyciu widziat B. J.;

j) przyjecie, iz skazany byt w domu denatek i odbyt z M.K. w kuchni stosunek
piciowy, podczas gdy w pokoju obok przebywata B. J. i K. K., po czym ta pierwsza
miata urzgdzi¢ awanture krzyczgc i wyzywajgc skazanego, podczas gdy obecna w
chwili zdarzenia K. K., ktéra spata w tym samym pokoju nie potwierdza, aby takie
zdarzenie miato miejsce, a logicznym jest, ze w przypadku takiej kitotni
najprawdopodobniej by sie obudzita;

k) odmowe przyjecia za wiarygodne zeznan B. U., ktora stwierdzita, iz nie jest
mozliwe, aby jej matka B. J. pozwolita na spotkanie M. K. z skazanym w swoim
domu, a gdyby do takiego zdarzenia doszto, to Zzeby nie powiedziata jej o tym,
jedynie na podstawie stwierdzenia Sadu, iz jest to jej subiektywne przekonanie
Swiadka w sytuacji, gdy byta to osoba najblizsza dla pokrzywdzonej, a tym samym
miata wiekszg wedze na temat zwyczajéw pokrzywdzonych niz orzekajgcy Sad;

l) uznanie, ze skazany spotkat w dniu 27.10.2014 r. M. K. i umowit sie z nig, iz za
tydzien, to jest w dniu 3.11.2010 r. przyjdzie do domu B. J. i bedzie obcowat
ptciowo z M. K., w sytuacji, gdy z zeznan Z. G., ktéry go odwiozt do domu wynika, iz
P. M. miat by¢ odwieziony do domu przed 1.11.2010 r. (,,P. miat by¢ odwieziony
przed 1 listopada 2010 r." k. 1450), a tym samym nie mogt sie umawiaé na
3.11.2010r. z M. K.);

m) przyjecie, ze M. K. w dniu 3.11.2010 r. po wejsciu do pomieszczenia, w ktérym
znajdowat sie skazany i matka lezgca na podtodze potozyta na stole torbe koloru
biatego z zakupami, a nastepnie pochylita sie nad lezgca B. J. i wtedy to zobaczyta
rane na jej gtowie, po czym probowata uciekac, podczas gdy z ogledzin miejsca
zdarzenia, jego fotografii oraz zasad logiki i doswiadczenia zyciowego taki przebieg
wydarzenia jest nieprawdopodobny, a ilos¢ krwi znajdujgcej sie w mieszkaniu
sprawiata, ze pokrzywdzona, nie miata potrzeby sprawdzac, czy B. J. miata rane na
gtowie;

n) uznanie, ze w dniu 3.11.2010 r. skazany ubrany byt w krotkie spodenki jeansowe
oraz, ze na tych spodenkach znajdowaty sie slady krwi denatek, ktore skazany

usungt, miejscowo pozostawiajgc jednakze inne brunatne zabrudzenia, podczas
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gdy z zeznan swiadkow wynika, ze tego dnia bylo zimno, skazany mieszkat w
stodole i Z. G. donosit P. M. ciepte ubrania, a takze, ze P.M. nawet w lato nosit
dtugie spodnie, co czyni dowolnymi ustalenia sadu, iz skazany w listopadzie nosit
krotkie spodenki, jak réwniez, iz miat je na sobie w dniu zdarzenia i ubrudzit je krwig
zabitych kobiet, ktdrg to nastepnie mdégt miejscowo wywabic;

0) przyjecie, iz skazany dokonat zabdjstw przy uzyciu siekiery czy tez toporka, ktory
zabrat z posesji rodziny G., a nastepnie wywiézt go ze sobg z T. do B., podczas gdy
z zeznan K. G. i Z. G., wynika, iz nie stwierdzili oni braku jakiegokolwiek toporka, a
takze Z. G., ktéry odwozit P. M. do domu, widziat jego bagaze i stwierdzit, ,ze w
tych torbach co miat skazany, raczej nie zmiescitaby sie siekierka czy toporek,
nawet niewielkiej wielkosci" (k. 2134), co czyni ustalenia Sgdu na podstawie
definicji stownikowej terminu ,, worek", Zze ,jest jak najbardziej mozliwe, iz skazany
miat mozliwos¢ zabrania ze sobg siekiery w sposéb niezauwazalny przez Z. G."
(str. 39 uzasadnia wyroku Sadu | instanc;ji) dowolnymi;

p) uznanie, iz skazany jako osoba uposledzona umystowo w stopniu lekkim, o
ilorazie inteligencji w wysokosci 62 oraz opozniona w rozwoju intelektualnym
potrafitby dokona¢ podwdjnego zabdjstwa w zamiarze bezposrednim, nie
pozostawiajgc po tym najmniejszego Sladu, jak réwniez zapamietatby
najdrobniejsze szczegodty popetnionej zbrodni, w tym chociazby date dzienng
zabojstwa, doktadne utozenie ciat denatek, rozmieszczenie sprzetéw w domu,
miejsce zadawania ciosow ofiarom czy fakt zamkniecia za sobg drzwi, podczas gdy
zgodnie z opinig psychologiczno - psychiatryczna u skazanego wystepuje
niepamiec zdarzen charakterystyczna dla zaburzenh psychicznych;

q) przyjecie, iz skazany po dokonaniu zabdjstw, chowat sie w stodole i obserwowat
posesje pokrzywdzonych przez dziury znajdujgce sie w Scianie, w sytuacji, gdy z
zeznan $wiadkéw oraz protokotu ogledzin posesji (k. 1232- 1237), wynika, ze
jedynie fragmentarycznie widac¢ niektére budynki na posesji B. J., a takze, ze nie
miat on powodu, by chowaé sie w stodole, gdyz swobodnie przemieszczat sie tego
dnia po posesiji stat na ,, wyjazd ku";

r) przyjecie, iz to skazany w dniu 4.11.2010 r. poprosit Z. G. o odwiezienie do jego

miejsca zamieszkania, podczas gdy z zeznan $wiadkéw Z. G. oraz K. G. wynika
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jednoznacznie, ze powrot skazanego do jego rodzinnego domu nastgpit wytgcznie z
inicjatywy Z. G. i byt wczes$niej juz przez niego zaplanowany."

Podnoszac powyzsze zarzuty, dziatajgc na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 537 § 1 i 2 k.p.k. skarzacy wniost o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego ||l Wydziat Karny z dnia 18 czerwca 2015 r., oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sadu Okregowego w K.z dnia 26 stycznia 2015 r., i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie niezasadna. Istota zarzutéw kasacyjnych sprowadza sie
do zakwestionowania wiarygodnosci wyjasnien skazanego ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym, najpierw przed prokuratorem, a potem przed
sgdem na posiedzeniu w przedmiocie stosowania srodka zapobiegawczego, ktore
to wyjasnienia staty sie nastepnie podstawg ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad | instancji. Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce przekonanie, ze w przypadku skazanego miat miejsce fenomen
.internalizacji fatszywego przyznania sie", czyli przyjecia za wtasng nieprawdziwe;j
wersji wydarzen, podsunietej skazanemu przez funkcjonariuszy Policji w trakcie
prowadzonych ze skazanym rozmow i przestuchan.

Brak jest wszakze podstaw do twierdzenia, ze takie okolicznosci w sprawie
zaistniaty. W szczegélnosci przekonania o ,internalizacji fatszywego przyznania sie"
przez skazanego nie uzasadnia jeszcze samo stwierdzenie u niego lekkiego
uposledzenia umystowego. Brak jest takze ustaleh pozwalajgcych na stwierdzenie,
ze policjanci stosowali wobec skazanego szczegdlne techniki przestuchan
polegajgce na psychomanipulacji prowadzgcej do wzglednie trwatej internalizacji
wersji wydarzen, ktéra faktycznie nie miata miejsca. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
wskazywany w kasacji fenomen fatszywego przyznania sie wystepuje niezwykle
rzadko. Twierdzenie, ze wystgpit on wiasnie w przypadku skazanego wymagatoby
wskazania takich okolicznosci, ktory przynajmniej uprawdopodobnityby teze obrony.
Tymczasem przeprowadzone w sprawie dowody nie tylko nie uprawdopodabniajg
tej tezy, co wrecz jg wykluczajg. Zatozeniem internalizacji fatszywego przyznania

sie jest zapamietanie szczegdtowych informacji dotyczgcych danego zdarzenia,
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przekazanych osobie, u ktorej moze dojs¢ do takiej internalizacji. Tymczasem z
opinii biegtych, nie kwestionowanych w tym zakresie przez obrone, wynika, ze z
uwagi na sytuacje stresowg oraz indywidualne cechy skazanego, nie miatby on
mozliwosci zapamietania informacji o zdarzeniu, ktére mieliby mu podsungc
policianci w czasie przestuchan i rozmow. Nie byloby takze wystarczajgce
obejrzenie fotografii z miejsca zdarzenia znajdujgcych sie w aktach sprawy. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz zgodnie z opinig biegtych, skazany miat zachowang
zdolnos¢ rozpoznania oceny spotecznej czyndw majgcych charakter zabojstwa.
Przyjecie jako wilasnej domniemanej fatszywej wersji wydarzeh podsunietej
skazanemu przez policjantdw musiatoby oznacza¢, ze skazany obarcza sie
odpowiedzialnoscig za dokonanie zbrodni zabdjstwa, majgc petne rozeznanie co do
wagi i spotecznej oceny takiego czynu.

W tym konteksScie nalezy oceni¢ podniesiony w kasacji zarzut
niedostrzezenia przez Sad Odwotawczy niepetnosci opinii psychiatryczno-
psychologicznej, ktéra byta podstawg dokonywania ustalen faktycznych co do stanu
psychicznego skazanego przez Sad | instancji. W kasacji podniesiono, ze owa
Lniepetnos¢" polega na pominieciu w tych opiniach kwestii ewentualnego
,zinternalizowanego fatszywego przyznania sie". Zarzut ten w odniesieniu do Sgdu
Odwotawczego jest o tyle niezasadny, ze kwestia ,niepetnosci” opinii biegtych byta
podnoszona w apelacji obroncy skazanego w innym zakresie. W szczegdlnosci
Autorka apelacji wskazywata na wadliwy jej zdaniem sposob przeprowadzenia
badan, a takze domniemane wewnetrzne sprzecznosci opinii. W petitum apelacji
sformutowano natomiast pytanie, czy mogto dojS¢ w sprawie do ziozenia przez
skazanego oswiadczen nie majgcych pokrycia w rzeczywistosci i prowadzgcych do
samooskarzenia. Pytanie to byto jednak przedmiotem analizy Sgdu Odwotawczego,
ktéry wskazat na wspomniane wczesniej wnioski biegtych wykluczajgcych
mozliwos¢ zapamietania przez skazanego ewentualnych informacji co do przebiegu
zdarzenia, ktére mieliby mu przekazaé policjanci. W uzasadnieniu apelacji nie
wskazano natomiast na koniecznosS¢ uzupetnienia opinii biegtych w kierunku
ewentualnego wystgpienia u skazanego fenomenu ,zinternalizowanego fatszywego
przyznania sie". Sgd Odwotawczy w tej sytuacji nie byt zobligowany oceniac

zupetnosci opinii biegtych takze z tej perspektywy, zwtaszcza, ze jak juz wczesniej
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podkreslono, wskazat na okolicznosci wykluczajgce mozliwos¢ zapamietania przez
skazanego informacji przekazywanych mu - jak sugeruje obronca - przez
policjantow. W apelacji podniesiono ogodlnie kwestie mozliwosci ztozenia przez
skazanego oswiadczen nie majgcych pokrycia w rzeczywistosci - i te watpliwos¢
Sad odwotawczy wykluczyt, bazujgc na opiniach biegtych ztozonych w sprawie.
Trudno wiec uzna¢ za zasadny zarzut nierzetelnego rozpoznania przez Sad
odwotawczy apelacji w zakresie niedostrzezenia braku odniesienia sie przez
biegtych do fenomenu ,zinternalizowanego fatszywego przyznania sie", skoro
mozliwos¢ jego zaistnienia w sposob skonkretyzowany podniesiona zostata dopiero
w kasacji.

Nietrafny jest takze podniesiony w kasacji zarzut pominiecia przez Sad
Odwotawczy okolicznosci, ktére miatyby zdaniem obrony ostabia¢ zaufanie do
biegtych. Autor kasacji okolicznosci takie dostrzega w oswiadczeniu biegtych, ze
,Nie znajg sie i nie zajmujg tzw. technikami przestuchan przez funkcjonariuszy
Policji". Niezaleznie od tego, Zze kwestia ta nie byla podnoszona w apelaciji,
oczywistym jest, ze biegly z zakresu psychologii czy psychiatrii nie musi posiadac
szczegotowej wiedzy na temat rodzajow technik przestuchan stosowanych przez
policje, a brak takiej wiedzy w niczym nie podwaza zaufania do jego kompetencji w
zakresie reprezentowanej specjalnosci. Czym innym jest natomiast kwestia wiedzy
na temat wptywu konkretnego sposobu przestuchania na mozliwo$¢ zasugerowania
przestuchiwanemu okreslonej, nieprawdziwej wersji wydarzen i przyjecia jej jako
witasnej. W tym zakresie jednak biegte wydaty opinie i nie uchylity sie od
sformutowania okreslonych wnioskéw, wskazujgc na brak mozliwosci zapamigtania
przez skazanego takiej wersji wydarzen.

Szczegodtowa analiza uzasadnienia kasacji prowadzi do wniosku, ze jej Autor
domniemuje stosowanie wobec skazanego takich szczegdlnych sposobdéw
przestuchan, ktore doprowadzity do fatszywego samooskarzenia. Problem polega
wszakze na tym, Zze nie ustalono w sprawie, izby do takich, szczegdlnych i
nastawionych na psychomanipulacje metod przestuchan faktycznie doszio w
postepowaniu przygotowawczym.

Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze Sad odwotawczy w sposob

razgcy naruszyt prawo w zakresie rozpoznania zarzutdéw apelacji dotyczacych ocen
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opinii bieglych. Opinie te nie daty podstaw do twierdzenia, ze zlozone przez
skazanego  wyjasnienia  stanowity = odtworzenie @ zasugerowanego - mu
nieprawdziwego przebiegu zdarzenia w tych jego elementach, ktére byty istotne w
perspektywie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu. Brak byto takze
w sprawie okolicznosci, ktére uzasadniatyby potrzebe odrebnego badania
mozliwosci wystgpienia rzadkiego fenomenu ,zinternalizowanego fatszywego
przyznania sie" do przestepstwa.

Niezasadny okazat sie zarzut kasacji dotyczacy braku rzetelnego rozwazenia
przez Sad odwotawczy apelacji obroncy skazanego, w ktérej kwestionowano
swobode wypowiedzi skazanego zawierajgcych przyznanie sie do zbrodni
zabdjstwa. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie ocene Sgdu Odwotawczego,
ktory wskazywat, Zze nieprawidtowosci w sposobie przestuchania skazanego przez
funkcjonariuszy Policji nie mialy wpltywu na swobode wypowiedzi skazanego
sktadajgcego wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym najpierw przed
prokuratorem, a nastepnie przed sgdem. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy
podstawg ustalenia sprawstwa podejrzanego jest samooskarzenie w postepowaniu
przygotowawczym, ktore nie zostato nastepnie podtrzymane w postepowaniu
rozpoznawczym przez sgadem, nalezy zachowac szczegolny, podwyzszony
standard oceny takiego dowodu, zwlaszcza, gdy zarzuconym przestepstwem jest
zbrodnia zabdjstwa i brak jest innych dowoddéw wskazujgcych bezposrednio na
sprawstwo podejrzanego, a dodatkowo wykazuje on cechy uposledzenia
umystowego (choéby miato charakter nieznaczny), za$§ w czynnosciach
procesowych przeprowadzanych w postepowaniu przygotowawczym nie brat
udziatu profesjonalny obronca. Cho¢ obowigzujgcy kodeks postepowania karnego
nie wyklucza mozliwosci dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o wyjasnienia
zawierajgce samooskarzenie ztozone w wyzej opisanych warunkach, mogag
wowczas powstaé watpliwosci co do dochowania standardéw wynikajgcych z
zasady nemo se ipsum accusare tenetur, ktére powinny by¢ szczegdtowo
rozwazone przez sad. Generalne kwestionowanie mozliwosci dokonywania takich
ustalen pozostaje w sferze - by¢ moze wartych rozwazenia - postulatéw de lege

ferenda.
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W sprawie bedacej przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, Sad
Odwotawczy nie naruszyt owego podwyzszonego standardu oceny dowodu z
wyjasnien skazanego. Brak byto bowiem podstaw do przyjecia, ze depozycje
skazanego stanowigce podstawe ustalen faktycznych, zostaty ztozone w
warunkach wytgczajgcych lub ograniczajgcych swobode wypowiedzi. Sad
Odwotawczy trafnie ocenit, ze brak jest w sprawie dostatecznych dowoddéw na
uznanie, ze sposob przestuchania skazanego przez policjantéw wptynat w na niego
w taki istotny sposob, ze nie mogt on w pdzniejszym przestuchaniu przed
prokuratorem, a nastepnie w postepowaniu przed sgdem wypowiadac sie w sposob
dobrowolny, zachowujgc swiadomosé znaczenia sktadanych oswiadczen. Samo
domniemane  sugerowanie  skazanemu przez  funkcjonariuszy  Policji
nieprawdziwego przebiegu zdarzenia nie jest wystarczajgcym argumentem dla
przyjecia, by w ten sposob zostata istotnie ograniczona wola skazanego i swoboda
ztozenia oswiadczenia o przyznaniu sie do winy. Autor kasacji nie wskazat
przekonujgcych argumentéw, ktére mogtyby podwazy¢é te ocene Sadu
Odwotawczego. W szczegolnosci nie wytgcza swobody przyznania sie do winy
nawet doktadne przedstawienie informacji zgromadzonych w postepowaniu, czy
okazanie materiatéw operacyjnych. Nie mozna takze uznaé, by czynnikiem takim
byt sam stres zwigzany z przestuchaniem. Brak jest bowiem w sprawie ustalen
pozwalajgcych na przyjecie, ze Ow stres uniemozliwit skazanemu swobode
wypowiedzi przed prokuratorem, czy pozniej przed sgdem. Nalezy przy tym
podkresli¢, na co zwracat uwage Sad Odwotawczy, ze w swoich wyjasnieniach
skladanych przed sgdem skazany nie ograniczyt sie do samego przyznania do
winy, ale przedstawit dodatkowe okolicznosci dotyczgcej przebiegu zdarzenia.
Autor kasacji argumentujgc teze o braku swobody wypowiedzi skazanego w
postepowaniu przygotowawczym odnosi sie do wyjasnien ztozonych przed
prokuratorem, wskazujgc na obecnos¢ przy tej czynnosci jednego =z
przestuchujgcych policjantow. Okoliczno$¢ ta nie mogta jednak wptywaé na
sytuacje skazanego w trakcie wyjasnien sktadanych przed sgdem na posiedzeniu w
przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego. Trafnie Sgd Odwotawczy

wskazat, ze w trakcie tego posiedzenia nie wystgpity zadne okolicznosci, ktére
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mogtyby wskazywa¢ na ograniczenie swobody wypowiedzi skazanego.
Okolicznosci takich nie podniesiono takze ani w apelacji, ani w kasacji.

W kasacji podniesiono szereg zarzutow dotyczgcych niewtasciwego
odniesienia sie przez Sad odwotawczy do oceny dowodow dokonanej przez Sad |
instancji, (pkt 1.G lit f-r). Nie mozna jednak uzna¢, ze Sad Odwotawczy w sposob
razgcy naruszyt swoje obowigzki w tym zakresie. Dotyczy to w szczegolnosci
okolicznosci, ktore miatyby podwazaC wiarygodnos¢ wyjasnien skazanego i
przedstawiong przez niego w postepowaniu przygotowawczym wersje wydarzen.
Zadne z podniesionych najpierw w apelacji, a nastepnie w kasacji zastrzezen
dotyczgcych oceny dowodow nie prowadzi do podwazenia w zasadniczej czesci
wyjasnien skazanego przyjetych za podstawe ustalen faktycznych. Zarzuty Autora
kasacji sprowadzajg sie do przedstawienia alternatywnego sposobu oceny dowodu
i wyprowadzanych z tego wnioskow, co miatoby prowadzi¢ do zakwestionowania
wersji przedstawionej przez skazanego. Mozliwos¢ przeprowadzenia takich
odmiennych wnioskowan sama w sobie nie uzasadnia jeszcze tezy o naruszeniu
standardéw oceny dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k. lub art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy
podkresli¢, ze w sprawie brak jest dowodu, ktéry bezposrednio wykluczytby wersje
przedstawiong przez skazanego.

W szczegdlnosci nie podwaza wiarygodnosci wyjasnien skazanego fakt, ze
w trakcie przestuchania przez funkcjonariuszy Policji mdégt on uzyska¢ od nich
okreslone informacje odnosnie przebiegu zdarzenia. Dotyczy to w szczegdlnosci
ubrania, jakie skazany miat mie¢ na sobie w czasie zabdjstwa. Nawet przyjmujac,
ze okoliczno$¢ ta mogta zosta¢ zasugerowana skazanemu i nie odpowiadata
prawdzie, to i tak nie ma to znaczenia dla oceny wiarygodnosci wyjasnien
skazanego w ich zasadniczej czesci odnoszgcej sie do samego faktu zabdjstwa.

Szereg zarzutdw wskazanych w kasacji sprowadza sie do argumentowania
tezy, ze wyjasnienia skazanego przyjete za podstawe ustalen faktycznych nie
znajdujg potwierdzenia w innych dowodach. Sama ta okolicznos¢ nie oznacza
jednak, ze wyjasnienia te zostaty przez to zdyskredytowane. Tym bardziej, ze
dotyczy to tylko czesci depozycji. Szereg jednak innych okolicznosci wskazanych w

tych wyjasnieniach, w tym rowniez te najistotniejsze dla ustalenia realizacji znamion
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przestepstwa zabdjstwa, znajduje potwierdzenie w pozostatym materialne
dowodowym.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w sentencji.

ke



