Sygn. akt Il KK 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego

w sprawie A. G.

skazanego z art. 87 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 6 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie ... 761/13, Sad
Rejonowy w Z. uznat A. G. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego

dyspozycje art. 87 § 1a k.w. i za to skazat go, zas na mocy art. 87 § 1law zw. z § 1



k.w. wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, z obowigzkiem
przepracowania 40 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 87 § 4 k.w.
orzekt wobec obwinionego zakaz prowadzenia roweréw na okres 2 lat i zasgdzit od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 ztotych tytutem kosztéw sgdowych, w
tym 60 ztotych tytutem optaty.

Wyrok uprawomocnit sie bez wszczynania postepowania odwotawczego.

We wniesionej na niekorzys¢ A. G. kasacji Prokurator Generalny zaskarzyt w
catosci wyrok Sgdu Rejonowego, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 87 § 1a k.w., polegajgce na
wymierzeniu obwinionemu za popetnione wykroczenie kary miesigca ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptfatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, z obowigzkiem przepracowania 40 godzin w stosunku miesiecznym,
podczas gdy sprawca tego wykroczenia podlega karze aresztu albo karze grzywny.
W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, poniewaz wyrok nakazowy
Sadu Rejonowego w Z. zapadt z razgcym naruszeniem prawa materialnego.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz A. G. oskarzony zostat o to, ze w dniu 8
wrzesnia 2013 r. w miejscowosci W., pow. Z., woj. M. na drodze publicznej
prowadzit rower znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci: | badanie - 1,20 mg/l, Il
badanie 1,18 mg/l, 1ll badanie - 1,10 mg/l i IV badanie - 1,13 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. czyn z art. 178 a § 2 k.k. Poniewaz w dniu 27 wrzes$nia
2013 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 r., poz. 1247),
ktéra weszla w zycie w dniu 9 listopada 2013 r. i wprowadzita m. in.
kontrawencjonalizacje czynu polegajgcego na prowadzeniu w stanie nietrzezwo$ci
lub pod wptywem srodka odurzajgcego innego pojazdu niz mechaniczny na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, art. 178a § 2 k.k., ktory
kryminalizowat powyzszy czyn, zostat uchylony (art. 12 pkt 3 ustawy zmieniajgcej).

Natomiast w Kodeksie wykroczeh w art. 87 dodano § 1a, ktéry za powyzsze



zachowanie przewiduje sankcje w postaci kary aresztu albo grzywny nie nizszej niz
50 ztotych.

Orzekajgcy Sad Rejonowy, mimo ustawowego zagrozenia za czyn z art. 87 §
1a k.w. karg aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zt, orzekt wobec obwinionego
kare miesigca ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, z obowigzkiem przepracowania 40 godzin
w stosunku miesiecznym.

Zgodnie z art. 93 § 1 k.p.w. w postepowaniu nakazowym Sad moze wydac
wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajgce jest
wymierzenie nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Przepis ten
eliminuje, wiec mozliwos¢ orzeczenia kary aresztu w postepowaniu nakazowym.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w sprawie || KK 275/05 ,wprawdzie w art. 93 § 1
k.p.w., normujgcym przestanki trybu nakazowego, zaktada sie mozliwos¢ orzekania
w tym postepowaniu kar: nagany, grzywny i ograniczenia wolnosci, ale jest
oczywiste, ze kary mogg byc orzekane wyrokiem nakazowym jedynie wtedy, gdy z
przepisow materialnego prawa wykroczen wynika, iz moggq one by¢ wymierzone za
dane wykroczenie. Przepis art. 93 § 1 k.p.w. ogranicza zatem jedynie rodzaj Kkar,
Jakie wolno orzec w trybie nakazowym, eliminujgc z nich kare aresztu. Nie jest on
natomiast normg o charakterze materialnoprawnym, ktéra dawafaby mozliwosc
wymierzenia za okreSlony czyn kary nieprzewidzianej w przepisie statuujgcym to
wykroczenie” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. Il KK
273/05, R-OSNKW 2005, poz. 2335; LEX nr 172441).

Sad, orzekajgc za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. kare ograniczenia
wolnosci, naruszyt tym samym prawo materialne, wymierzajgc obwinionemu kare
nieprzewidziang za ten czyn. Orzekajgc w postepowaniu nakazowym, Sad ten mogt
bowiem orzec jedynie kare grzywny nie nizszg niz 50 ztotych. Orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci nie bylo w ogdle w rozwazanej sprawie mozliwe, nawet w
drodze nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zgodnie z art. 39 § 2 k.w. nadzwyczajne
ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, co w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ przedmiotem rozwazan —
nie zdecydowania sie przeciez na wymierzenie grzywny ponizej 50 ztotych, albo na

orzeczeniu kary tagodniejszego rodzaju. W przypadku zagrozenia alternatywnego



karami aresztu bgdz grzywny, co ma miejsce w tresci przepisu art. 87 § la k.w.,
nadzwyczajne ztagodzenie kary mogto polega¢ jedynie na wymierzeniu kary
nagany, jako kary tagodniejszej od kary grzywny. Kara ograniczenia wolno$ci nie
jest tagodniejsza od kary grzywny, co jasno wynika z przewidujgcego hierarchie kar
art. 18 k.w. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il KK 97/06,
OSNKW 2006. z. 6, poz. 63, a takze T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen,
Komentarz, LEX 2013, teza 3 do art. 39 oraz teza 4 do art. 20).

Konsekwencjg powyzszego stanu rzeczy stata sie koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie
zobowigzany do respektowania powyzszych uwag oraz przestrzegania przepiséw
prawa materialnego i procesowego, nie tracgc przy tym okolicznosci, ze wyrok
kasatoryjny zapadt na skutek zaskarzenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji na
niekorzys¢ skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



