Sygn. akt Il KK 389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie W. B.

skazanego wyrokiem nakazowym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 5 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od prawomocnego wyroku nakazowego

Sadu Rejonowego [...]

z dnia 28 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 5 § 1
k.p.w w zw. z art. 45 § 1 k.w umarza postepowanie, obcigzajac

jego kosztami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 28 kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy w t. uznat

W. B. za winnego popetnienia czynéw polegajgcych na tym, ze ,1. w czasie od 19
sierpnia 2013 r., bedgc wiascicielem nieruchomosci przy ul. K. 11 pomimo wystania

stosownej informacji nie wpuscit pracownikow Z. spotka z 0.0. na teren posesji w



celu odciecia przytgcza wodociggowego i demontazu wodomierza; 2. W tym
samym miejscu i czasie jak w pkt 1 dokonat przywtaszczenia wodomierza o
wartosci 118,94 zt na szkode Z.sp. z 0.0.”, tj. wykroczeh z art. 28 pkt 2 ust. 2
Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (Dz.U.2017.328) oraz z art. 119 § 1 k.w. Za wyzej opisane
czyny wymierzono obwinionemu kare 300 (trzystu) ztotych grzywny, zwalniajgc go
od ponoszenia kosztow sgdowych.

Wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 27 maja 2017 r., wobec
niezaskarzenia przez zadng ze stron.

Kasacje na korzy$¢ obwinionego wniost Rzecznik Praw Obywatelskich,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu ,razgce i moggce miec istotny wptyw na tresé
zapadtego rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w.,
polegajgce na przyjeciu, iz okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzag
watpliwosci, podczas gdy w chwili wyrokowania rzetelna ocena tych okolicznosci
nie byta w ogole mozliwa, albowiem W. B. w toku czynnosci wyjasniajgcych nie byt
skutecznie wezwany na przestuchanie w charakterze osoby, co do ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, ani nie
zostat powiadomiony, jaki czyn mu sie zarzuca; co skutkowato niezapewnieniem
mu prawa do ustosunkowania sie w formie wyjasnien do zarzutu w zwigzku z
ktérym prowadzone byty te czynnosci”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w catosci i
umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie okreslonym w
art. 535 § 5 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym
moze nastgpic¢, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego brak wskazanych
watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zarbwno odnosnie sprawstwa danego czynu,
jak i winy. Stosowanie tej instytucji prawa procesowego ustawowo zastrzezono do

najbardziej oczywistych przypadkdéw, gdzie materiat dowodowy istniejgcy w aktach



sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci, co do
winy i okolicznosci popetniania zarzuconego czynu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14.12.2016 r., lll KK 452/16).

W rozpoznawanej sprawie — co wykazat skarzagcy — watpliwosci, o ktérych

mowa powyzej niewatpliwie istniejg. Jak stusznie wskazat Rzecznik Praw
Obywatelskich, na podstawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéry wyrokowat
Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci ustalenia, czy W. B. byt
skutecznie wezwany na przestuchanie w charakterze obwinionego, jak réwniez czy
zostat powiadomiony o tresci zarzutu, w zwigzku z ktorym prowadzone byto
przedmiotowe postepowanie.
Z notatki urzedowej sporzgdzonej w dniu 17.02.2014 r. przez st.sierz. A. W. wynika,
ze nie doreczono obwinionemu wezwania, bowiem nie przebywa on na posesji przy
ul. K. 11, a sama posesja wyglgda na nie zamieszkang (k - 40).Nastepnie
wezwanie na przestuchanie w dniu 25.03.2014r. obwiniony odebrat dopiero w dniu
1.04.2014r.(zwrotne potwierdzenie odbioru, k - 41a).

Pomimo, ze wydanie wyroku nakazowego nie jest warunkowane
przestuchaniem w roli obwinionego osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, bowiem przepis art.
54 § 7 k.p.w. przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od przestuchania , jezeli bytoby
ono pofgczone ze znacznymi trudnosciami”, to jednak nawet w takiej sytuacji nalezy
przesta¢ obwinionemu stosowane pouczenie o0 mozliwosci nadestania wyjasnien do
witasciwego organu w terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania. Nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie wypetniono z nalezytg starannoscig
wskazanego w powyzszym przepisie obowigzku.

W konsekwencji przyjecie przed Sad, ze wina obwinionego nie budzi
watpliwosci (w tym réwniez co do zarzutu przywtaszczenia wodomierza), a
nastepnie procedowanie w trybie nakazowym stanowito razgce naruszenie prawa
opisane w zarzucie kasacji, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Przypisane obwinionemu wykroczenie zaistniato w dniu 19 sierpnia 2013 r.
Zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok, jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc

wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu.



Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyt
postepowanie z powodu przedawnienia orzekania.

Kosztami postepowania w sprawie na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.

obcigzono Skarb Panstwa.
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