Sygn. akt Il KK 387/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. W.

skazanego za czyn z art. 178 a §1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt V Kzw (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 stycznia
2021 r., sygn. akt Ko (...)

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 stycznia 2021 r.,
sygn. akt Ko (...), i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzy¢ wobec M.
W. postepowanie wykonawcze w przedmiocie zarzgdzenia wykonania

kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt Il K (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. akt Ill K (...), Sad
Rejonowy w L. uznat M. W. za winnego popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej

wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres



2 lat préby. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. sgd orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat, a
na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci
5.000 ztotych na rzecz Funduszu P.. Sad nadto zaliczyt oskarzonemu na poczet
orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 maja 2018 r. oraz zasadzit od wymienionego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego z dniem 8
listopada 2018 r.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Ko (...), Sad Rejonowy w L. na
podstawie art. 75 § 2 k.k. zarzgdzit wobec skazanego M. W. wykonanie kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sadu
Rejonowego w t.. Na skutek zazalenia wniesionego osobiscie przez skazanego,
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt Ko (...), Sad Rejonowy w L. uchylit
postanowienie z dnia 3 grudnia 2019 r. w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, uwzglednit wniosek M. W. o roziozenie na raty Swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu P. w kwocie 5.000 ziotych i roztozyt naleznos$¢ na 8 rat
miesiecznych w wysokos$ci 500 ztotych, ptatnych od dnia 21 stycznia 2020 r. do dnia 30
kazdego miesigca.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Ko (...), Sad Rejonowy w t.
odwotat roztozenie Swiadczenia pienieznego na raty a na podstawie art. 75 § 2 k.k.
zarzadzit wobec M. W. wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...).

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt obronca skazanego.

Po rozpoznaniu zazalenia Sad Okregowy w £. w dniu 19 maja 2021 r. w sprawie o
sygn. akt V Kzw (...) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje w tej sprawie ztozyt Prokurator Generalny zaskarzajac powyzsze
postanowienie w catosci na korzys¢ skazanego M. W. W kasacji skarzgcy podniost zarzut
razgcego i majgcego istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 75 § 4 k.k., polegajgcego na wydaniu orzeczenia
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu | instancji o zarzadzeniu wykonania wobec M.
W. warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, pomimo ze uptynat juz okres proby
oraz dalsze 6 miesiecy, w czasie ktorego moze nastgpi¢ zarzgdzenie wykonania kary, co
wobec wykonalnoéci - stosownie do brzmienia art. 178 § 5 k.kk.w. - postanowienia

wydanego na podstawie art. 75 § 2 k.k. z chwilg uprawomocnienia, nie uprawniato Sadu do



merytorycznego rozpoznania zazalenia, a obligowato do umorzenia postepowania
wykonawczego.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie
postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, przy czym nie dotyczy to wniosku
koncowego.

Stusznie w kasacji zwrécit uwage jej autor na razgce naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 75 § 4 k.k. w mysl| ktérego zarzgdzenie wykonania kary nie
moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Zatem granica
czasowg dla mozliwosci wydania decyzji o zarzadzeniu wykonania Kkary jest
nieprzekraczalny szesciomiesieczny termin biegnacy ,od zakonczenia okresu préoby". Dla
oceny, czy w sprawie nastgpito skuteczne zarzgdzenie wykonania kary decydujgce
znaczenie majg te przepisy, ktére okreslajg, z jakg chwilg orzeczenie staje sie wykonalne.
Zgodnie z art. 178 § 5 k.k.w. ,postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane na
podstawie art. 75 § 2 i 3 kodeksu karnego stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia"
(por. takze postanowienie SN z dnia 21 marca 2017 r., IV KK 51/17). W przedmiotowej
sprawie podstawe wydania przez Sad Rejonowy w t.. w dniu 12 stycznia 2021 r., sygn. akt
Ko (...), postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci, stanowit
przepis art. 75 § 2 k.k. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze przyczyng
zarzgdzenia wykonania kary byt fakt nieuregulowania w catosci orzeczonego wobec
skazanego $wiadczenia pienieznego oraz popetnienie w okresie proby kolejnych
przestepstw umys$inych, za ktére to wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 12 maja 2020
r., sygn. akt IV K (...), wymierzono mu kare fgczng 2 lat ograniczenia wolno$ci, polegajgca
na obowigzku wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Skoro wiec podstawg zarzgdzenia wykonania kary stat sie przepis art. 75 § 2 kk., to
skuteczna od strony prawnej decyzja o zarzadzeniu wykonania wobec M. W. kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K (...)nie mogta by¢ wydana po
uptywie 6 miesiecy, liczgc od ostatniego dnia trwania préby, co oznacza, ze nie mogta
uprawomocni¢ sie pozniej niz w dniu 8 maja 2021 r. Oznacza to, ze Sgd Okregowy w t.
rozpoznajac w dniu 19 maja 2021 r. zazalenie obroncy skazanego na postanowienie Sgdu
Rejonowego w t. z dnia 12 stycznia 2021 r. sygn. Ko (...), zobligowany byt do uchylenia
tego postanowienia i umorzenia postepowania wykonawczego w przedmiocie wykonania

kary pozbawienia wolnosci, nie mégt natomiast, jak to miato miejsce w tej sprawie, orzec o



jego utrzymaniu w mocy. Nie ma natomiast racji skarzacy, ze sad odwotawczy powinien
umorzy¢ postepowanie wykonawcze w catosci, skoro tylko kara pozbawienia wolno$ci nie
moze by¢ juz wykonywana, a dalej jest wykonywany srodek karny z art. 42 § 2 k.k.

W konsekwencji powyzszego uchybienia jakiego dopuscit sie Sgd Okregowy w £. doszio
razgcego naruszenia art. 75 § 4 k.k.,, co musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i umorzeniem postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledéw nalezato orzec jak w postanowieniu.



