Sygn. akt Il KK 387/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 lutego 2020 r.,
sprawy R. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt XVIII K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. XVIII K (...),
oskarzony R. B. zostat uznany winnym popetnienia dwudziestu dwoch
przestepstwa, w tym miedzy innymi czynu opisanego w pkt. IV czesci wstepnej
wyroku, polegajgcego na tym, ze w lutym 2002 r., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, przejat wzietego uprzednio zakfadnika w osobie G.

Z. w celu zmuszenia go do wskazania okolicznosci zaginiecia H. B., a nastepnie w



tym celu przetrzymywat ze szczegdlnym udreczeniem ww. pokrzywdzonego i
dziatajgc z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia i ze szczegolnym
okrucienstwem kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego twardym narzedziem w
postaci szpadla, czym spowodowat wielomiejscowe obrazenia gtowy w postaci
ztaman twarzoczaszki oraz ztaman modzgoczaszki, w nastepstwie czego nastgpit
zgon ww. pokrzywdzonego, czego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, co zostato
uznane za przestepstwo opisane w art. 148 § 2 pkt 1i 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i za co wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci, a takze czynu opisanego
w pkt V, polegajgcego na tym, ze dnia 19 marca 2012 r. dokonat zabdjstwa G. P.,
oddajgc w kierunku jego gtowy dwa strzaty z broni palnej, przy czym czynu dopuscit
sie w warunkach recydywy z art. 64 § 2 k.k. co zostato uznane za przestepstwo
kwalifikowane z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za
ktére wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz czynu opisanego w pkt
XVIII czesci wstepnej, polegajgcego na tym, ze w nieustalonym blizej dniu w
okresie od konica 2002 r. do dnia 17 marca 2003 r., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osobg podzegat t.. A. do dokonania zabdjstwa W. S., przy
czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, co zostato uznane za
przestepstwo z art. 18 § 2 w zw. z 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za co
wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci, a takze czynu opisanego w pkt
XIX czesci wstepnej wyroku, polegajgcego na tym, ze w nieustalonym dniu, w
okresie od 24 listopada 2002 r. do 25 stycznia 2003 r. usitowat podzega¢ M. P. do
udziatu w zabojstwie J. W., przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,
ktére to zachowanie zostato uznane za przestepstwo kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 188 § 2 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za co
wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci, ponadto czynu opisanego w pkt
XX czesci wstepnej wyroku, polegajgcego na tym, ze w okresie od 24 listopada
2002 r. do dnia 25 stycznia 2003 r., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z ustalong
osobg podzegat t.. A. do zabdjstwa J. W., przy czym czynu tego dopuscit sie w

okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umysine



przestepstwo podobne, ktére to zachowanie zostato uznane za przestepstwo
kwalifikowane z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. i za
co wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci, a takze czynu opisanego w pkt
XXII czesci wstepnej wyroku, polegajgcego na tym, Zze w okresie od blizej
nieustalonego dnia w drugiej potowie 2002 r. do kwietnia 2003 r., podzegat M. K. do
udziatu w zabdjstwie S. K., przy czym czynu dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu
€O najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, ktére to
zachowanie zostato uznane za przestepstwo kwalifikowane z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za co wymierzono mu kare 8 lat
pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez obronce
oskarzonego oraz prokuratora, w obu przypadkach na jego korzys¢.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. Il AKa (...),
uwzgledniajgc czesciowo zarzuty i wnioski stron dotyczgce zastosowania art. 22 §
2 k.k. w odniesieniu czynéw z pkt XVIII, XIX, XX i XXII, naruszenia art. 4 § 1 k.k. i
orzeczenia pozbawienia praw publicznych, zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposaéb,
ze czesciowo zmodyfikowat wymiar kary za czyny objete apelacjg prokuratorska,
wymierzajgc nastepnie kare tgczng w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obrohca oskarzonego, zaskarzajgc
powyzszy wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu obraze prawa materialnego, a to art. 60
§ 3 k.k., polegajgcg na jego niezastosowaniu w odniesieniu do czynéw opisanych w
pkt. IV, V, XVIII, XIX, XX oraz XXII czesci wstepnej wyroku Sadu pierwszej instanciji,
w sytuacji, gdy oskarzony wspotdziatat z organami Scigania i ujawnit informacje
istotne dotyczgce popetnionych przestepstw, a takze naruszenie przepisow
procedury, a to art. 440 k.p.k., przez niedostrzezenie, ze orzeczenie wydane przez
Sad pierwszej instancji jest razgco niesprawiedliwe oraz art. 433 § 3 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli instancyjnej wyroku
Sadu pierwszej instancji i nierozwazeniu zarzutow apelacji. Na podstawie tak
sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sagdu odwotawczego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji,

wzglednie o zmiane rozstrzygniecia w zakresie kary wymierzonej za czyny



wskazane w pkt IV, V, XVIII, XIX, XX oraz XXIlI oraz wymierzenie oskarzonemu
kary tgcznej w wysokosci 15 lat pozbawienia wolnoSci.

OdpowiedZz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadng, a to pozwalato na
oddalenie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzekajgc w sprawie skazanego, Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do
orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a to czyni
koniecznym odniesienie sie w czesci motywacyjnej wydanego w postepowaniu
kasacyjnym orzeczenia wytgcznie do postawionych w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia zarzutéw. Te za$ nie sg trafne. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku przeprowadzona z perspektywy stanowiska Sgdu pierwszej instancji oraz
zarzutow podnoszonych w apelacjach wniesionych na korzys¢ oskarzonego
prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy nalezycie wywigzat sie ze swoich
obowigzkéw kontrolnych.

Sad odwotawczy nie naruszyt przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdza, ze Sad Apelacyjny
rozwazyt nalezycie zarzuty apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), dajgc temu wyraz w
pisemnych motywach wyroku (art. 457 § 3 k.p.k.). Przedstawiony w nich tok
rozumowania jest przejrzysty, zrozumiaty i daje przekonujgcg odpowiedz na pytanie
o to, czym kierowat sie Sgd odwotawczy uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne.

Sam skarzgcy nie wskazuje konkretnie, ktdére zarzuty nie zostaty
zweryfikowane, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze dotyczyty one sprzecznosci
orzeczenia z celami prawa karnego oraz ztamania zasady lojalnosci. Nawet
uzasadnienie kasacji zawiera jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu
odwotawczego, nie wskazujgc na pominiecia w zakresie zarzutéw. Uzasadnienie
wyroku Sgdu odwotawczego nie jest wadliwe, a jedynie rozbiezne w swojej tresci z
oczekiwaniem skarzgcego.

Pozbawionym racji jest zarzut obrazy art. 440 k.p.k. Przepis ten, dajgcy
sgdowi odwotawczemu mozliwos¢ orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i

podniesionych zarzutbw w razie stwierdzenia razgcej niesprawiedliwosci



poddawanego kontroli orzeczenia, w realiach procesowych niniejszej sprawy nie
mogt zosta¢ naruszony. Doprowadzenie do zmiany zaskarzonego apelacjg wyroku,
czynigcej zados$¢ oczekiwaniom skazanego wyrazonym w kasacji, nie wymagato od
Sadu Apelacyjnego siegania do instytucji z art. 440 k.p.k. Oczekiwania te, gdyby
zostaty uznane przez Sad Apelacyjny za stuszne, mogty zostaC spetnione w
ramach uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutéw. Te jednak nie zostaty
uznane za zasadne.

Lektura kasacji nie pozostawia watpliwosci, ze jest ona w gtdwnej mierze
nakierowana na zwalczanie stanowiska Sgdu odwofawczego, podzielajgcego
zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji na brak przestanek do postulowanego przez
skarzgcego szerszego zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kar na
podstawie art. 60 § 31 § 4 k.k.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 60 § 3 k.p.k., polegajacego na
braku zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w odniesieniu do
czynow opisanych w pkt. IV i V, XVIII, XIX, XX oraz XXII czesci wstepnej wyroku, w
sytuacji, gdy oskarzony dostarczyt swoimi wyjasnieniami istotnych informacji,
majgcych znaczenie dla sprawy, nie mozna poming¢ faktu, ze wszystkie powyzsze
czyny zostaty popetnione w warunkach recydywy z art. 64 k.k., a czyn z pkt V takze
w warunkach z art. 65 § 1 k.k. Obie te okolicznoscig stanowi przestanke
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Przy zbiegu podstaw do nadzwyczajnego
ztagodzenia oraz obostrzenia kary, o ktérym mowa w art. 57 § 2 k.k., w gestii sgdu
pozostaje wybor dyrektyw wymiaru kary i decyzja, czy w danej sytuacji wymierzy¢
kare nadzwyczajnie ztagodzong, nadzwyczajnie obostrzong, czy tez wymierzycC ja
granicach ustawowego zagrozenia. Oznacza to, ze nawet przy spetnieniu
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. stosowanie tych przepiséw
nie musi by¢ obligatoryjne.

W Zzadnym razie nie mozna stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy zaaprobowat
naruszenie przez Sad pierwszej instancji naruszenie wskazanych w kasacji
przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnosci eksponowanego przez
skarzgcego przepisu art. 60 § 3 k.k.

Natezenie spotecznej szkodliwosci zarzucanych czynow, godzgcych takze w

najistotniejsze dobro prawne, jaki jest zycie cziowieka, daty podstawe do podjecia



decyzji o niezastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy tez odstgpienia
od jej wymierzenia. Nalezy tez podkresli¢, Ze Zadne ustalenia, poczynione miedzy
oskarzonym a prokuratorem nie byty wigzgce dla Sgdu. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego nie utozyt sie on z wymiarem sprawiedliwosci, a jedynie prowadzit
negocjacje z organami $cigania, ze swojej istoty niewigzgce dla sadu.

Sad Apelacyjny, przedstawiajgc motywy swojego rozstrzygniecia, w sposéb
obszerny, przejrzysty i przekonujgcy wykazat niezasadnos¢ zastrzezen apelujgcego
co do niestosowania lub zbyt ograniczonego stosowania przepiséw art. 22 § 2 k.k.,
art. 60 § 3 kk. i art. 60 § 4 k.k. Argumentacja Sgdu odwotawczego stanowi
wystarczajgcg odpowiedz na zarzuty kasacji. Sgd Najwyzszy jg podziela i do niej
odsyta.

Nie kwestionujgc faktu, ze oskarzony podjgt wspotprace z organami Scigania
i wymiarem sprawiedliwosci, nie mozna traci¢ z pola widzenia charakteru czyndéw,
ktérych sie dopuscit. Oskarzonemu przypisano popetnienie dwoch zabdjstw, w tym
jednego popetnionego ze szczegdlnym okrucienstwem, podzegania i pomochictwa
do zabdjstwa oraz szeregu innych powaznych przestepstw. Za wszystkie te czyny
finalnie zostata mu wymierzona kara tgczna w wymiarze 25 lat pozbawienia
wolnoséci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zastosowana wobec skazanego represja
karna w zadnym wypadku nie pozwala patrze¢ na skazanego — jak stara sie tego
dowiesC skarzacy — jako osobe pokrzywdzong przez wymiar sprawiedliwosci.
Praktyka orzecznicza wskazuje, ze nie jest rzeczg niecodzienng orzeczenie kary
surowszej od tej, ktorg skwitowano catos¢ przypisanej skazanemu przestepczej
dzielnosci, za pojedynczy czyn odpowiadajgcy zachowaniu ujetemu w pkt IV lub V
(czy tez Xl) wyroku Sadu pierwszej instancji. Nie ulega absolutnie Zadnej
watpliwosci, ze w realiach porownywalnych z realiami rozpatrywanej sprawy
brakiem razgcej surowosci nie cechowataby sie nawet kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Nie jest razgco niesprawiedliwe, ze oskarzonego o tak powazne zbrodnie
skazano na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Wymierzenie takiej kary i to nawet
bez specjalnych obostrzen w zakresie warunkowego zwolnienia jest dolegliwoscig

uwzgledniajgcg we wtasciwym stopniu postawe procesowg skazanego.



Oczywiscie bezzasadnym jest w koncu zarzut nienalezytego rozpoznania
apelacji w zakresie podnoszonej w niej obrazy art. 626 § 1 k.p.k. Przepis ten nie
zostat w jakikolwiek sposob naruszony. Przewiduje on jedynie obowigzek
okreslenia w orzeczeniu konczgcym postepowanie, kto i w jakiej czesci i zakresie
ponosi koszty procesu. Z obowigzku tego Sgd pierwszej instancji sie wywigzat.
Tre$¢ kasacji prowadzi do wniosku, ze skarzgcy w istocie rzecz stara sie uzyskacé
zwolnienie skazanego od ponoszenia zasadzonych od niego przez Sad pierwszej
instancji kosztow sgadowych, co na etapie postepowania nie jest mozliwe. Jak
stusznie podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 624
§ 1 k.p.k. — przewidujgcego mozliwos¢ zwolnienia oskarzonego w catosci lub w
czesci od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych — jest w kasacji
niedopuszczalny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il
KK 162/06).

Niezlezenie od tego przypomniec trzeba, ze zgodnie z trescig art. 627 k.p.k.
zasadg jest ponoszenie przez skazanego kosztéw sagdowych. Zwolnienie
skazanego z tego obowigzku jest zawsze fakultatywne i ma charakter ocenny. Sad
Apelacyjny, mimo btednie wskazanego w apelacji naruszenia przepisu art. 626 § 1
k.p.k., wkasciwe odczytat tres¢ zarzutu apelacji i go rozwazyt, dajgc temu wyraz w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Przedstawiona tam argumentacja nie
razi dowolnoscia.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy postanowit

oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng.



