Sygn. akt Il KK 387/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. K.

skazanej z art. 286 § 1 kkk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art. 272 k.k.
wzw. zart. 1§ 2 kk.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

whniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...] zdnia 15 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2017r., sygn. akt VK [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE
Obronca skazanej D.K., wobec ktérej po potgczeniu kar jednostkowych

orzeczono kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w kasacji od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. zamieScit wniosek o wstrzymanie wykonania
wyroku w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej wymienionej skazanej.
Uwzglednieniu tego wniosku sprzeciwit sie prokurator, prezentujgc stanowisko
w tym wzgledzie w pisemnej odpowiedzi na kasacje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanej nie zastuguje na uwzglednienie.



Okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia
ma charakter wyjagtkowy. Dotyczy wszak orzeczen prawomocnych, a przez to
i bezzwtocznie — co do zasady, jak to przewiduje przepisy art. 9 § 11 § 2 kk.w. —
wykonalnych. Wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze zatem uzasadniac
samo whniesienie kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie w istocie dopiero wowczas,
gdy jeszcze przed rozpoznaniem  kasacji jest widoczne  wysokie
prawdopodobienstwo jej uwzglednienia (np. w razie przekonujgcego wykazania
przez skarzgcego, ze zachodzi uchybienie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.)
oraz mozna przyja¢, ze wykonywanie orzeczenia wywofatoby dla skazanego
wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, przez co zostatby on
niezasadnie pokrzywdzony.

Wstepny oglad licznych zarzutéw podniesionych w kasacji (ich mnogo$¢
nie zmienia faktu, ze zasadniczym celem obroncy jest wykazanie, iz z naruszeniem
prawa sgdy obu instancji odrzucity twierdzenie skazanej, ze nie miata Swiadomosci,
iz uczestniczy w realizacji przestepczego planu opracowanego przez inne osoby)
nie pozwala podzieli¢ poglagdu obroncy, ze ,zaskarzone orzeczenie charakteryzuje
sie tak powaznymi, widocznymi na pierwszy rzut oka wadami (...), iz uwzglednienie
kasacji chociazby w czes$ci jawi sie jako wysoce prawdopodobne”.
Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze wspomniane zarzuty prokurator
uznat za widocznie nietrafne i wnidst o oddalenie skargi jako oczywiscie
bezzasadnej. Trzeba tez podzieli¢ stanowisko prokuratora, ze obrohca skazanej
nie wykazat nalezycie zaistnienia okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem, iz
wykonanie prawomocnego orzeczenia spowodowatoby dla skazanej nieodwracalne
skutki i niepowetowane straty. W tym wzgledzie autor wniosku poprzestat
na ogélnikowym  stwierdzeniu, iz  ,natychmiastowe wykonanie  wyroku
z bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci w okreslonym stanie rzeczy moze
wywotac nieodwracalne skutki w zyciu oskarzone;j”.

Nie przesgdzajgc zatem rozstrzygniecia, ktore zostanie wydane
po rozpoznaniu kasacji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania szczegdlnej instytucji przewidzianej

w art. 532 § 1 k.p.k. i postanowit jak na wstepie.






