Sygn. akt Il KK 387/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2017 r.,

sprawy A.P.,

uniewinnionego od czynu z art. 212§ 1i 2 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych,

od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 21 czerwca 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 8 lutego 2016 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢é w czesciach réwnych oskarzycieli prywatnych U.S. i

P.S. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016r., Sad Rejonowy w [...] uniewinnit

oskarzonego A.P. od zarzutu popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w okresie
od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 9 czerwca 2014r. w miejscowosci [...] | w
srodkach masowego przekazu pomowit U.S. i P.S. poprzez rozsytanie za
posrednictwem sieci teleinformatycznej informacji, z ktérych tresci wynika fakt
posiadania przez nich zadtuzenia wobec oséb trzecich oraz brak posiadania przez
nich kompetencji zawodowych, ktére ich ponizyty w opinii publicznej i narazity ich
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania przez nich zawodowej

dziatalnosci, czyli przestepstwa z art. 212 § 1i 2 k.k.



Kosztami postepowania w sprawie obcigzono oskarzycieli prywatnych: U.S. i
P.S., w tym kosztami z tytutu ustanowienia obroncy.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt na niekorzys¢ oskarzonego petnomocnik
oskarzycieli prywatnych, ktory w apelacji zarzucit:

1. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, zarzuty te
powtdrzono w kasacji pod pozorem razgcej obrazy prawa procesowego art. 2 § 2
k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k.

( pkt 1 do 8 kasacji),

2. obraze przepiséw postepowania art. 2 § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., zarzuty te sformutowano réwniez w kasacji
w punktach 2/1, 2/2, 2/3, 2/4 i 3,

3. obraze prawa materialnego art. 212 § 1i 2 k.k. pkt 5 kasacji.

Autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej intstancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli prywatnych P.S. i U.S. kosztow postepowania.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017r. nie uwzglednit
apelacji i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, jednoczesnie zasgdzit od oskarzycieli
prywatnych optaty za postepowanie odwotawcze.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje na niekorzys¢ oskarzonego wywiodt
petnomocnik oskarzycieli prywatnych, ktéry orzeczeniu zarzucit:

,1.razgce naruszenie przepisdw postepowania - art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. - ktére miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem
podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowity btedne ustalenia faktyczne
Sadu | instancji i bezpodstawne przyjecie, ze : .

1) U. Holding sp. z 0.0. S.K.A. byla inwestorem inwestycji w W., podczas gdy
inwestorem tej inwestycji byt M. G. a G. sp. z 0.0. sp. k. byla Generalnym
Wykonawcg tej inwestycji,

2) G. sp. z 0.0. sp. k. jako Generalny Wykonawca nie mogta zakonczy¢ inwestycji w
W. z przyczyn lezgcych po stronie P.S., podczas gdy to G. sp. z 0.0. sp. k. jako
Generalny Wykonawca i M. G. jako Inwestor nie wywigzali sie z umowy zawartej z
U.Holding Sp. z 0.0. S K.A,,



3) P.S. byt zobowigzany do dostarczania niezbednych dokumentéw do zakonczenia
procesu inwestycyjnego, podczas gdy dokumenty te zobowigzany byt dostarczac¢
nabywcom lokali M.G. jako inwestor oraz G. sp. z 0.0. sp. k. jako Generalny
Wykonawca, a P.S. jako Prezes Zarzgdu komplementariusza UPS Holding sp. z
0.0. S.K.A. byt zobowigzany jedynie do podpisywania umoéw z nabywcami lokali
mieszkalnych w W. w oparciu o dokumenty dostarczone mu przez M.G. i G. sp. z
0.0. sp.k., ktérych nie dostarczali i jednoczesnie informowali nabywcéw, ze
odpowiedzialny za to jest P.S.,

4) na skutek braku kontaktu z P.S. i braku skompletowania dokumentéw na czas,
G. sp. z 0.0. sp. k. nie mogta dokohczy¢ inwestycji, podczas gdy G. sp. z 0.0. i
nabywcy lokali mieli caty czas kontakt z P.S., spotykali sie z P.S., telefonowali do
niego, wysytali do niego maile, natomiast za skompletowanie dokumentéw, m.in.
pozwolenia na budowe, dziennika budowy, dokumentéw odbioru instalacji,
dokumentacji powykonawczej, uzyskania decyzji o samodzielnosci lokali i innych
dokumentow odpowiedzialni byli tylko i wylgcznie M.G. jako inwestor inwestycji w
W. i G. sp. z o0.0. sp. k. jako Generalny Wykonawca tej inwestycji i to oni
zaniedbywali tych obowigzkow, doprowadzajgc do opdznienia w zawarciu umow
przeniesienia wtasnosci lokali i udziatdw w gruncie na rzecz nabywcow tych lokali,
5) nabywcy domow zaczeli zwracac sie o pomoc w rozwigzaniu sytuacji do G. sp. z
0.0. sp.k. i G. sp. z 0.0. sp. k. chciata im pomédc, podczas gdy nabywcy lokali
mieszkalnych nie zwracali sie o takg pomoc ani do G. sp. z 0.0. sp. k. ani do A.P.,
nie udzielali im upowaznien w tym zakresie, co potwierdzajg zeznania swiadkow
[-..],

6) oskarzony A.P. podejmowat swoje dziatania, poniewaz chciat on pomadc
nabywcom doméw na osiedlu w sfinalizowaniu umoéw oraz doprowadzi¢ do
rozliczen miedzy spotkami, podczas gdy dziatania oskarzonego miaty na celu
zdyskredytowanie i ponizenie U.S. i P.S. u o0s6b trzecich, w tym wobec
przedstawicieli banku, nabywcow lokali mieszkalnych, mieszkancéw [...],
pracownikbw S. sp. z 0.0. i innych oséb a przez to zmuszenie U.S. i P.S. do
przekazania na wiasnos¢ G. sp. z o0.0. sp. k., za symboliczng ztotowke,
nieruchomosci w W. stanowigcych wiasnos¢ U. Holding sp. z o0.0. S.KA. z

inwestycjg realizowang na tych nieruchomosciach;



7) oskarzony A.P. bedac petnomocnikiem G. sp. z 0.0. sp. k., chcagc doprowadzic¢
do rozliczen pomiedzy spotkami oraz chcgc pomdéc nabywcom doméw w
sfinalizowaniu umow sprzedazy, wystat do P.S. i do U.S. wiadomosci wysytane za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, podczas gdy oskarzony A.P. w
wystanych mailach nie wskazywat, ze jego zamiarem jest pomoc nabywcom
doméw w sfinalizowaniu umow sprzedazy czy rozliczenie pomiedzy spotkami, lecz
jednoznacznie wskazywat, Zze jego celem jest zdyskredytowanie Pokrzywdzonych w
Srodowisku biznesowym;

8) maile oskarzonego A.P. byty wysytane tylko do osdb zainteresowanych sytuacja,
a nie do oso6b postronnych, podczas gdy bezspornym w sprawie jest, ze oskarzony
wysytat maile m. in. do posrednikow nieruchomosci, pracownikow banku PKO, do
wiadz K. oraz do biura firmy S. sp. z o.0., zatem wiadomosci przesytane byly
elektronicznie réwniez do osob w zaden sposéb nie zwigzanych z przedmiotowg
inwestycjg; a ktore to btedy miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
albowiem w ich wyniku Sgd Okregowy nieprawidtowo uznat, ze to spétka U. Holding
Sp. z 0.0. S.K.A. ponosi odpowiedzialno$¢ za problemy z zakonnczeniem inwestycji,
przede wszystkim Sad Il instancji catkowicie bezpodstawnie przyjat, ze oskarzony
A.P. dziatat w obronie uzasadnionych intereséw wtasnych oraz intereséw osob
trzecich, przez co Sad |l instancji nieprawidtowo ocenit strone podmiotowg czynu:
wine oskarzonego, w szczegdlnosci jego intencji i motywacji w dyskredytowaniu
pokrzywdzanych wobec osob trzecich;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania - art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 4 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. - ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, poprzez :

1) bezkrytyczne uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego A.P. oraz
wybidrcze uznanie za wiarygodne zeznan jego wspolnikow w spétce G. sp. z o.0.
sp. k. (Swiadkéw M.G., ktory zeznat, iz byt on inwestorem i M. D., ktoéry sporzgdzat i
podpisywat dokumenty powykonawcze jako przedstawiciel Generalnego
Wykonawcy ) pomimo ich sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego mowigcymi, ze to Inwestor i Generalny Wykonawca sporzadzajg
dokumenty powykonawcze oraz wnioski do starosty o ustanowienie samodzielnosci
lokali i inne niezbedne do aktu notarialnego przeniesienia wtasnosci lokali, a nie

sporzadza ich wiasciciel gruntu na ktérym jest inwestycja,



2) pominiecie dowodow $Swiadczacych o winie oskarzonego: wiadomosci
elektronicznych oraz zeznan $wiadkéw P.S. i U.S., bez wyjasnienia tego
stanowiska w uzasadnieniu od wyroku, jak rowniez poprzez pominiecie dowodow z
zeznan Swiadkéw [...] oraz brak ustalen co do istotnych spornych okolicznosci
faktycznych;

3) zaniechanie dokonania ustalen w zakresie podstaw i szczegdtowego przebiegu
wspOtpracy pomiedzy G. sp. z 0.0. sp.k. i U. Holding sp. z 0.0. S.K.A., podczas gdy
nalezyte wyjasnienie tych okolicznosci miato istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy;

4) nieuwzglednienie w postepowaniu karnym prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonych oraz brak poszanowania Sgdu dla godnosci pokrzywdzonych U.S.
i P.S., przez co naruszenie ww. przepisOw postepowania miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, nie pozwolito Sgdowi Okregowemu na prawidtowg ocene, ktora
ze stron procesu inwestycyjnego postepowata nielojalnie i nieuczciwie wobec
kontrahenta i os6b trzecich, a w rezultacie wptyneto na btedng ocene strony
podmiotowej czynu: winy oskarzonego, w szczegolnosci jego intencji i motywacji w
dyskredytowaniu pokrzywdzonych wobec osob trzecich;

3. razgce naruszenie przepisow postepowania -art. 410 k.p.k., ktére miato istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez pominiecie czesci ujawnionych
w sprawie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (dowody z dokumentow
wystawionych przez Staroste P. na nazwisko inwestora M.G. oraz zeznan $wiadka
M.G. i zeznania swiadka M. D., korespondencji mailowej i zeznan swiadkéw, z
ktérych wynika, ze oskarzony A.P. rozpowszechniat informacje o Pokrzywdzonych
w sieci Internet, co Swiadczy o zamiarze bezposrednim popetnienia czynu z art. 212
par. 1i2 kk.);

4. razgce naruszenie przepisow postepowania - art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. - ktéra miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez pobiezne,
mato wnikliwe rozpoznanie zarzutéw apelacji, jak rowniez poprzez niewtasciwe
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie zarzutéw apelacyjnych zwigzanych
z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodow, ktérych to rozpoznanie Sad
Okregowy ograniczyt do powtérzenia stanowiska Sgdu Rejonowego;



5. razgce naruszenie prawa materialnego — art. 212 § 1 i § 2 k.k. — ktdére miato
wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia, poprzez przyjecie, ze dziatanie
oskarzonego nie spetnia ustawowych znamion przestepstwa opisanego w tym
przepisie, podczas gdy A.P. dopuscit sie pomdwienia w zamiarze bezposrednim,
jego dziatania stuzyly zdyskredytowaniu pokrzywdzonych i ponizeniu ich w opinii
publicznej, mialy one na celu doprowadzenie do utraty zaufania U.S. i P.S. w
Srodowisku biznesowym oraz miaty wymusi¢ na pokrzywdzonym P. S. niekorzystne
rozporzadzenie-majgtkiem U. Holding sp. z 0. S.K.A. nrzecz G. sp. z 0.0. sp. k.
oraz poprzez btedne przyjecie, iz dziatanie oskarzonego w interesie wtasnym i
rozgoryczenie oskarzonego jest przestankg wytgczajgcg jego wine umysing; oraz
poprzez btedne przyjecie, iz dziatanie oskarzonego miesci sie w kompetencjach
udziatowca spotki, co wytgcza wine umysing oskarzonego;

6. razgce naruszenie prawa materialnego - art. 10 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka - ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez btedng przyjecie, ze dziatania oskarzonego mieszczg sie w
prawie do wolnosci wyrazania opinii, podczas gdy granice tego prawa stanowig
ochrona dobrego imienia i praw innych osob, a dziatania oskarzonego w sposob
oczywisty naruszajg dobre imie i inne prawa oskarzycieli prywatnych;

7. razgce naruszenie prawa materialnego - art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem uwzglednienie
konstytucyjnego obowigzku wtadzy publicznej (a wiec takze i sgdow), jakim jest
poszanowanie oraz ochrona godnosci innych osob, nie zezwala w okolicznosciach
niniejszej sprawy na uniewinnienie oskarzonego od zarzutu przestepstwa
Zniestawienia”.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania. Ponadto o zasgdzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli prywatnych zwrotu kosztéw postepowania, w
tym z tytutu ustanowienia petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Unormowanie powyzsze
wyklucza zatem mozliwos¢ formutowania w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i to zarbwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas, kiedy —
zmierzajgc do nieuprawnionego ominiecia ustawowego ograniczenia — przyjmuje
posta¢ zarzutu razgcej obrazy prawa.

Analiza zarzutow kasacyjnych, sformutowanych w punktach 1/1, 1/2, 1/3,
1/4, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 5 wskazuje, iz skarzgcy zmierza w niedopuszczalny sposéb
do zakwestionowania ustalen faktycznych w sprawie, ktére stanowily podstawe
uniewinnienia oskarzonego A.P. od zarzuconego mu czynu. Ustalenia te zostaty
poddane prawidtowej kontroli odwotawczej przez Sad Okregowy w [...]. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sgd odwotawczy rzeczowo i wszechstronnie odniost sie
do wszystkich zarzutéw stawianych w apelacji i w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wykazat powody akceptacji dla ustalen faktycznych i prawnych
przyjetych przez Sad | instancji, przekonywujgco uzasadniajgc swoje stanowisko w
tej kwestii. Nalezy tez zauwazy¢, ze powyzsze zarzuty zostaty wprost powtorzone z
apelaciji, nie ulega wiec watpliwosci, ze sg skierowane przeciwko orzeczeniu Sgdu
pierwszej instancji. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, iz rolg sgdu kasacyjnego, nie jest ponowne — ,dublujgce” kontrole
apelacyjng — rozpoznawanie zarzutdow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu
sgdu pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r.,
[l KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Sad Okregowy orzekajgcy jako Sad odwotawczy nie prowadzit postepowania
dowodowego, w konsekwencji nie mogt naruszy¢ przepisow art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.,
art. 4 k.p.k., art. 7 w zw. z art. 458 k.p.k. (zarzuty sformutowane w punktach 2, 3i 5
kasacji). Wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w mocy, a Sgd odwotawczy nie
dokonywat wiasnej, odmiennej oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat w orzecznictwie, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu
odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady
wowczas, gdy sgd ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére

stanowity podstawe orzeczenia sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne,



naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny
dowodoéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK
11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6
marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527).

Apelacja nie zawierata zarzutéw naruszenia prawa materialnego art. 10 ust.
1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec Sad Okregowy w [...] orzekajgcy jako Sad
odwotawczy kontrolujgcy wyrok Sadu pierwszej instancji rozpoznat sprawe w
granicach srodka odwotawczego. Dziatajgc zgodnie z trescig art. 433 § 1 i 2 k.p.k.
nie obrazit wspomnianych wczesniej przepisow prawa materialnego.

Stosownie do tresci art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowania. Jedyny zarzut
kwestionujgcy prawidtowo$¢ wyroku Sagdu Okregowego, dotyczy razgcego
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. ( pkt 4
kasacji). Jednakze zarzut ten jest réwniez oczywiscie bezzasadny. Szczegdtowa
analiza uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego przekonuje, ze Sgd rozwazyt
wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w apelacji. Nastepnie stosownie
do tresci przepisu art. 457 § 3 k.p.k. wskazat dlaczego zarzuty apelacji uznat za
niezasadne. Argumentacja Sgdu odwotawczego jest rzetelna i w petni spetnia
wymogi okreslone w wyzej wskazanym przepisie.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

kc



