Sygn. akt Il KK 386/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Pawet Wilinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie D. L., J. B., K. K.,, M. R,, E. G,,
M.P.,M.G,,

M. C. i M. B. skazanych z art. 258 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

Z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt XII K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok co do E. G. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym ;

2) oddala kasacje obroncéw skazanych: M. C., M. R. oraz J. B.
w odniesieniu do czynéw im przypisanych w wyroku Sadu

Okregowego w W. z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Xll K (...), w



punktach: VIl (co do M. C.), XVIl (co do M. R.) oraz XIV (co do J.
B.), a w pozostatym zakresie kasacje te oddala jako oczywiscie
bezzasadne;

3) kasacje obroncéw skazanych: M. P.,, D. L., M. B., M. G. i K.
K. oddala jako oczywiscie bezzasadne;

4) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: adw. E.
P., adw. P.P., adw. M. J., adw. M. C., adw. T. W. oraz adw. P. C. -
wszyscy adwokaci prowadzacy Kancelarie Adwokackie w W. - po
2460 zt (dwa tysigce czterysta szesc¢dziesiagt) w tym 23 % VAT,
tytulem wynagrodzenia dla tych adwokatéw ustanowionych z
urzedu, za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone przed
Sadem Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym jako obroncéw
skazanych, odpowiednio: J. B., K. K., E. G., M. P., M. G. oraz M.
B.;

5) obcigza skazanych: D. L., J. B., K. K, M. R, M. P, M. G.,, M.
C. oraz M. B. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Uzasadnienie w tej sprawie bedzie odnosito sie, zgodnie z trescig orzeczenia

wydanego w dniu 3 lutego 2021 r., tylko do kasacji wniesionej przez obronce
skazanego E. G. oraz kasacji obroncéw M. C., J. B. i M. R. w zakresie, w jakim

kasacje te oddalono, tj. co do zbrodni zabojstwa.
E. G. oraz E. K. zostali oskarzeni o to, ze:

XLII. w okresie od poczagtku grudnia 2008 r. do pazdziernika 2010 r., przy czym w
stosunku do E. K. z wytgczeniem okresu od 1 lutego 2009 r. do 5 lutego 2009 r., w
W., N. i innych miejscowosciach, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyli w obrocie znacznej ilosci srodkéow odurzajgcych w
postaci marihuany w ilosci tgcznej od 30 do 40 kilogramow, w ten sposdb, ze nabyli
ten narkotyk od M. K. ps. t. jednorazowo w ilosciach od 250 gram do 1 kilograma, a
nastepnie zbyli go nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji, przy czym z

popetnienia niniejszego przestepstwa uczynili sobie state zrédto dochodu,



ti. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLII. w potowie 2010 r. w N. i innych miejscowosciach, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, bez wymaganego prawem zezwolenia posiadali bron palng w
postaci karabinu AK-47 wraz z amunicjg, ktérg nabyli od mezczyzny o ps. M. za
kwote 4.400 ztotych za posrednictwem M. K. ps. L.,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt XIl K (...), E.
K. oraz E. G. i w ramach czynu zarzucanego im w pkt XLII aktu oskarzenia zostali
uznani za winnych tego, ze w okresie od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2010 r.,
przy czym w stosunku do E. K. z wylgczeniem okresu od dnia 16 marca 2009 r. do
dnia 24 sierpnia 2009 r., w W., N. i innych miejscowosciach, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyli w obrocie znacznej ilosci srodkdéw odurzajgcych w postaci marihuany
w ilosci tgcznej 30 kilogramow, w ten sposob, ze nabywali ten narkotyk od M. K. ps.
., jednorazowo w ilo$ciach od 250 gramdéw do 1 kilograma, a nastepnie zbywali go
nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji, przy czym z popetnienia
niniejszego przestepstwa uczynili sobie state Zzrédto dochodu i tak opisany czyn
zakwalifikowany zostat — w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. —z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 08.12.2011 r. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k., a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 08.12.2011 r. i z art. 33 § 1 i 3 k.k. Sad Okregowy w W. wyrokiem tym
wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokoséci 250 (dwiescie piecdziesigt) stawek dziennych po 100 (sto)

ztotych jedna stawka.

Ponadto w pkt XLIlIl wyroku oskarzeni E. K. i E. G. zostali uznani za winnych
popetnienia czynu zarzucanego im w punkcie XLIII aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 263 § 2 kk skazano kazdego z oskarzonych na kare po 2 (dwa) lat i

6 (szesC) miesiecy pozbawienia wolnosSci.



W punktach LVII i LVIII wyroku znalazty sie orzeczenia o karach tgcznych. Obu tym

oskarzonym wymierzono kary tgczne po 4 lata pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonego E. G., ktory zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu obraze przepisow prawa procesowego (art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. i art. 167 k.p.k. — co do
czynu z pkt XLII; oraz art. 4, art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. co do czynu z pkt XLIIl), a
w konsekwencji, dokonanie wadliwych ustalen faktycznych co do sprawstwa tych
czyndéw przez oskarzonego. We wniosku kornicowym apelacji obrornica domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z pkt XLIl i przekazania sprawy
co do tego czynu sgdowi pierwszej instancji, zas co do czynu z pkt XLIII zmiany
wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Tym samym wyrokiem oskarzonych M. C., J. B. oraz M. R. skazano za popetnienie
zbrodni zabojstwa W. K., przy czym M. C. przypisano zlecenie tego zabdjstwa J. B.
i M. R. (pkt VIII wyroku), zas J. B. i M. R. dokonanie zabdjstwa (pkt XIV codo J. B. i
pkt XVII co do M. R.). M. C. za czyn kwalifikowany z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, zas J. B. i M. R. kary po 25 lat pozbawienia wolnosci
wymierzono za zabdjstwo kwalifikowane z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
Wobec tego, ze oskarzeni ci zostali skazani tym wyrokiem takze za inne
przestepstwa, jako kare tgczng orzeczono w pkt XLIX wszystkim tym oskarzonym
kary po 25 lat pozbawienia wolnosci, przy zastrzezeniu, iz bedg mogli ubiegac sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie nie wczesniej niz po odbyciu 20 lat
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy wskazanych oskarzonych. W apelacjach
tych zaskarzono wyrok w catosci i sformutowano zarzuty:

- obrazy przepisow postepowania (w apelacji obroAcy M. C. - art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — zarzut II.1 lit. a — z oraz aa-ii; art.
170 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 210 k.p.k. [co do oddalenia
wniosku o ekshumacje w celu zbadania zwtok pod kgtem badarn DNA w celu

ustalenia czy oskarzeni dokonali tego czynu; a takze o dokonanie dodatkowych



badan tomograficznych oraz przeprowadzenie rekonstrukcji kryminalistycznej
celem ustalenia sposobu powstania stwierdzonych na zwtokach pokrzywdzonego
obrazen]; w apelacji obroncy J. B. — naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. [zarzut w pkt 3 apelacji], a takze art. 170 § 1 k.p.k. w zakresie oddalenia
wnioskow dowodowych co do uzycia wariografu [zarzut w pkt 4], o powotanie jako
biegtego instruktora psow stuzbowych [zarzuty w pkt 5 i 6], co do informacji o
przeszkoleniu W. K. [zarzut w pkt 7], o dokonanie ekshumacji zwiok w celu
dokonania ogledzin zwitok na okolicznos¢ ujawnienia $ladow biologicznych, o
dokonanie badan tomografem, a takze o przeprowadzenie rekonstrukcji [zarzut w
pkt 8] oraz nadestanie notatek biegtych z przebiegu sekcji zwtok [zarzut w pkt 9], a
takze naruszenia art. 399 k.p.k. [zarzut w pkt 10]; w apelacji obroncy M. R. — takze
zarzuty co do oddalenia wnioskéw dowodowych o ekshumacije zwtok i koniecznosci
badann DNA oraz dodatkowych badan tomograficznych i rekonstrukcji
kryminalistycznej  [zarzuty w pkt 5 i 6], niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu osmologii [zarzut w pkt 7], zaniechanie ustalenia — z urzedu dtugosci liny
zabezpieczonej podczas ogledzin [zarzut w pkt 8], oraz naruszenia art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 410 k.p.k. [zarzuty w pkt 9 i 10];
- jak i btedu w ustaleniach faktycznych co do tego czynu i wadliwe przypisanie
oskarzonym zbrodni zabojstwa (pkt Il w apelacji obroAcy M. C.; pkt Il w apelaciji
obroncy J. B. oraz pkt 4 w apelacji obroncy M. R.).
W konsekwencji wszyscy obroncy wnosili 0 zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonych od dokonania tego czynu lub ewentualnie o uchylenie wyroku w tym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (obroncy M. C. i J. B.).
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od tego wyroku wnie$li obroncy skazanych.

W kasacji obrohcy skazanego E. G. postawiono wyrokowi zarzuty:
- razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
13 i art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (EKPCz) poprzez zaniechanie dokonania rzetelnej kontroli zarzutow

podniesionych w apelacji, a w konsekwencji wyrazenie aprobaty dla btednego



rozumowania, ze E. G. byt przez 6 miesiecy samodzielnym odbiorcg marihuany od
M. R., podczas gdy ta okolicznos¢ nie znajduje wsparcia w materiale dowodowym
(lit. @), a takze, iz E. G. wspdlnie z E. K. posiadali bron palng, gdy w materiale
dowodowym brak jest okolicznosci potwierdzajgcych zawarcie porozumienia co do
zakupu broni i jej posiadania (zarzut w pkt 1);
- razgcego naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 452 k.p.k. a contrario w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 13 EKPCz w zw. z art. 6 EKPCz
polegajgce na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z zeznan swiadka D. K., a w
konsekwencji niewyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy (zarzut w pkt 2).

W konkluzji kasacji ztozono wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W kasacji obroncy skazanego M. R. postawiono zarzuty razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 1, 2i
4), a takze art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 193 k.p.k. i art. 210
k.p.k., polegajgce na bezpodstawnym oddaleniu wnioskow dowodowych na
rozprawie apelacyjnej w dniu 23 pazdziernika 2018 r. co do przeprowadzenia
ekshumacji W. K., a nastepnie dokonania ogledzin zwiok celem ujawnienia
ewentualnych sladéw DNA osoéb trzecich i przeprowadzenia badah tomografem
komputerowym zwtok, a nastepnie przeprowadzenia rekonstrukcji kryminalistycznej
w oparciu o wyniki badan co do mechanizmu powstania obrazeh i
prawdopodobnego przebiegu zdarzen (pkt 3). We wniosku korncowym autor kasacji
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W kasacji obrohcy J. B. postawiono takze zarzuty razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
4 k.pk., art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. (pkt 1-3). Zarzuty te byty
oparte réwniez na oddaleniu wnioskow dowodowych, wnioskow tozsamych co w
kasacji M. R. (pkt 3). W kasacji tej sformutowany zostat taki sam wniosek co w
kasacji obroncy skazanego M. R.

Zarzuty razgcego naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 433 § 2

k.p.k. w zw. z art. 4573 § 3 k.p.k. zostaty sformutowane takze w kasacji obroncy



skazanego M. C. (pkt 1 i 2). Ponadto w pkt 3 kasacji zarzucono razgce naruszenie
art. 440 k.p.k. poprzez bezpodstawne jego niezastosowanie i nieuchylenie z urzedu
orzeczenia sgdu pierwszej instancji co do czyndéw wskazanych w pkt Il, VI i VI
wyroku wobec naruszenia w wyroku sgdu pierwszej instancji przepisu art. 4 k.k.
Konkludujac te zarzuty, skarzacy stwierdzit, ze sad drugiej instancji naruszyt art. 6
ust. 1 EKPCz.

W koncowym wniosku kasacji domagano sie uchylenia wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator wnidst o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasacji obroncy skazanego E. G. co do czynu z pkt XLIl, a w
odniesieniu do pozostatych kasacji wniost o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadna jest kasacja obroncy skazanego E. G. w zakresie zarzutu
wskazanego w pkt 1. Racje ma skarzacy, ze sgd odwotawczy w sposob pobiezny i
bez nalezytej wnikliwosci, a wiec w konsekwencji nierzetelny, rozpoznat zarzut
apelacji (zarzut w pkt 1), ktory dotyczyt sprawstwa czynu z pkt XLIl i odnosit sie do
dowolnej oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan M. R. co do tego czynu.
Przypomnie¢ wypada, ze w uzasadnieniu apelacji dotyczgcej tego wiasnie zarzutu
skarzacy podkreslit, iz M. R. nie tylko, ze nie moéwit o tym by przez okres blisko
szesciomiesieczny oskarzony E. K. nie odbierat od niego marihuany (str. 5 apelaciji),
ale takze przywotat te zeznania M. R. (np. z rozprawy z dnia 8 maja 2014 r. — str. 7
apelaciji) z ktérych wynikato, iz nie kontaktowat sie w sprawie sprzedazy marihuany
bezposrednio z M. (ps. ktérego uzywat E. G.), a miat on by¢ tylko w towarzystwie K.
W tym kontekscie autor apelacji sygnalizowat, ze skoro E. K. byt pozbawiony
wolnosci i wskazany okres wyeliminowany zostat z opisu czynu, to w sytuaciji
przypisania dziatania E. G. wspdlnie i w porozumieniu z E. K., sgd meriti nie
wyjasnit jak miata wygladaé sprzedaz marihuany E. G. w tym okresie kiedy E. K. byt

pozbawiony wolnosci (str. 8 apelaciji).



Stanowisko sgdu drugiej instancji co do tego zarzutu mozna znalez¢ na stronie 176
uzasadnienia wyroku. Sgd odwotawczy na wstepie dostrzegt, ze M. R. w swoich
zeznaniach pomijat fakt tymczasowego aresztowania E. K. przez okres ponad 5
miesiecy, ale jednoczesnie sgd ten uznat, iz okoliczno$¢ ta nie powinna skutkowac
wyeliminowaniem z opisu czynu tego samego okresu co do E. G., a to z uwagi na

okolicznosé, ze E. K. nie byt jedynym odbiorcg marihuany od M. R. Stwierdzenie to

moze prowadzi¢ do wniosku, ze E. G. byt takim odbiorca, niezaleznie od E. K.
Jednoczesnie jednak, odwotujgc sie do zeznan M. R., sad drugiej instancji podnidst
(w kontekscie okolicznosci nabycia broni), ze obaj oskarzeni (K. i G.) byli przez M.
R. traktowani jako ,team”, a co do wytgczenia okresu z opisu czynu co do E. G., to
ocenit, iz bytoby to zasadne tylko wtedy, gdyby w tym samym okresie w zaktadzie
karnym przebywat takze E. G. Wywodd ten jest niezrozumiaty i przy tym
wewnetrznie sprzeczny, skoro w innym miejscu, przy odnoszeniu sie do zarzutu
posiadania broni przez E. G. i E. K., sad ad quem wskazuje jednak, ze M. R. podat,
izz M. (E. G.) rozmawiat tylko przy okazji spotkan z E. (K.) i na spotkania z nim w
celu handlu narkotykami przyjezdzali razem (str. 177 uzasadnienia wyroku in fine).
Juz zatem w tym miejscu mozna wytkng¢ sadowi drugiej instancji wyjgtkowa
niekonsekwencje logiczng. Odnoszac sie do zarzutu w pkt XLIlIl dotyczgcego
posiadania broni przez E. G. i E. K., sgd ten wskazuje na zeznania M. R., ktéry
widywat — przy handlu narkotykami — obu tych mezczyzn tylko razem, i z tej
okolicznosci wywodzit wspoétsprawstwo co do E. G. w zakresie czynu z pkt XLIII, by
tej okolicznosci w ogdle nie dostrzec przy czynie z pkt XLII. Tymczasem
przypomnie¢ nalezy, ze w ramach czynu z pkt XLII podstawg dowodowg dla
ustalen sprawstwa czynu co do skazanego E. G. byly li tylko zeznania M. R. Tylko
bowiem ten swiadek opisywat E. G. jako odbiorce marihuany i go zidentyfikowat.
Inni przywotani swiadkowie (M. C. i S. F.) nie dostarczyli zadnych informacji co do
tego, by E. G. kupowat marihuane od M. R. (M. C. méwit jedynie o ,K.” — czyli o E.
K.), czy tez by kupowat od kogos innego (takich zresztg ustalen nie ma w opisie
czynu co do E. G.). Zeznania M. R. zostaly obdarzone wiarg przez sad pierwszej
instancji i w konsekwencji przyjeto takg ilo§¢ marihuany (30 kg) zakupiong przez E.

K. i E. G. od M. R. (str. 123 uzasadnienia). Powtérzy¢ trzeba, ze opis czynu z pkt



XLII wyroku nie obejmuje tego, aby E. G. nabywat marihuane od innej osoby niz M.
R.

W kontekscie tych okolicznosci trzeba zatem wskaza¢ co wynika z zeznan M. R.,
zeznan obdarzonych wiarg. W trakcie zeznan w dniu 8 maja 2014 r. podat wyraznie,
ze M. poznat jak przyjezdzat z E. i nie kontaktowat sie bezposrednio z M. (k. 10766).
W czasie rozprawy w dniu 22 maja 2014 r. M. R. zeznat, Zze nie powiedziat aby sie z

nim (z M.) osobiscie spotykat; widziat go zawsze w obecnosci E., nie kontaktowat

sie z nim osobi$cie, ani on z nim i nie rozmawiat z M. telefonicznie, a rozmawiat z

nim tylko na zywo przy okazji spotkah z E. (k. 10952). Dalej podat, ze na spotkania

z nim E. i M. przyjezdzali razem i zarowno E. jak i M. handlowali z nim narkotykami

(k. 10953). W toku postepowania przygotowawczego (k. 1635) rozpoznajgc zdjecie
E. G. jako zdjecie mezczyzny o ps. M., swiadek podat, iz jest to wspdlnik E. z N. i
zeznat: ,oni we dwdch odbierali ode mnie marihuane i oni zakupili od M. karabin
maszynowy KBkak wraz z amunicjg...” Z zeznanh tych wynika zatem, ze nie byto
takiej sytuacji, aby M. R. miat bezposredni kontakt z M. (E. G.), a takze, by
kiedykolwiek G. odbierat marihuane od niego sam, bez E. K. (K.). W tej sytuacji
twierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego nie majg oparcia
w materiale dowodowym i chociaz od R. mogty odbieraé narkotyki inne osoby, to
czyn z pkt XLIlI dotyczyt li tylko E. G. i E. K. i zeznajgc co do tych oskarzonych
Swiadek R. wskazywat, ze zawsze byli u niego razem po marihuane. Oznacza to,
ze w tym stanie dowodowym sad odwotawczy nie przedstawit jakiegokolwiek
logicznego argumentu, by obroni¢ twierdzenie, iz E. G. odbierat marihuane od R.
takze w tym czasie, kiedy w zakfadzie karnym przebywat E. K. Racje ma zatem
skarzacy, ze w tym zakresie sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., dokonujgc pobieznej i mato
wnikliwej kontroli zarzutu apelaciji, ktéry to zarzut wskazywat wprost na uchybienie
w opisie czynu i przypisanie oskarzonemu G. takiego okresu dziatania
przestepczego, ktérego tenze w petnym zakresie nie mogt realizowac, skoro
zawsze odbierat marihuane od M. R. z E. K. Uchybienie to mogto mie¢ przy tym
istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem obdarzenie walorem wiarygodnosSci
zeznan M. R. winno skutkowa¢ w tym zakresie zmiang opisu czynu, co mogtoby z

kolei mieC istotne znaczenie dla kwestii wymiaru kary. Trzeba przeciez mie¢ na
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uwadze, ze obaj oskarzeni zostali skazani na takie same kary za ten czyn (XLII),
pomimo, iz E. K. przez okres prawie 6 miesiecy przebywat w zaktadzie karnym, a z
zeznan M. R. wynikato, ze handel marihuang byt prowadzony tylko wtedy, gdy
kontakt z nim nawigzywat E. K. Nietrudno zatem wysnu¢ wniosek, ze to E. K. byt
kluczowg postacig w zakresie tej dziatalnosci i bez niego E. G. nie handlowat
marihuang z M. Tej okoliczno$ci nie dostrzegt sgd pierwszej instancji w procesie
wymiaru kary (por. str. 296 uzasadnienia wyroku), zas w zakresie okolicznosci
obcigzajgcych status obu tych oskarzonych byt tozsamy (obaj byli poprzednio
karani — str. 285 uzasadnienia wyroku).

Trzeba réwniez podkreslic, ze co do posiadania broni (czyn z pkt XLIII wyroku)
ocena zarzutu apelacji, jako zarzutu niezasadnego, zostata oparta przez sad
drugiej instancji na tezie, iz obaj oskarzeni (E. K. i E. G.) byli wspdlnikami w
zakresie dostaw narkotykow i z M. (czyli E. G.) M.R. rozmawiat tylko przy okazji,
gdy byt z nim E.. To, ze rozmowe o broni zapoczatkowat tylko E. K. w tym
kontekscie nie miato dla tego sadu znaczenia, skoro byli wspdlnikami w tym
przedsiewzieciu. Rzecz jednak w tym, ze co do czynu z pkt XLIl E. G. nie
podejmowat dziatalnosci w zakresie handlu marihuang bez E. K. (co wykazano
depozycjami M. R.), ale akurat argument sgdu odwotawczego nie oznacza tezy
przeciwnej, tzn., ze E. K. mogt dziataC samodzielnie — bez udziatu E. G. przy
zakupie i postugiwaniu sie bronig (niewatpliwie E. G. nie byto przy odbiorze broni).
Sad Najwyzszy dostrzega oczywiscie, ze w zeznaniach M. R. z dnia 10 listopada
2010 r. pojawia sie fragment, w ktorym mowi on, iz zaréwno E. jak i M. powiedzieli
mu, ze chcg kupic€ bron, a takze obu oskarzonych opisuje jako tych, ktérzy zakupili
katasznikowa (zeznania z dnia 4 marca 2011 r. oraz zeznania z dnia 22 maja 2014
r.), ale akurat tymi depozycjami sgd odwotawczy nie odpierat zarzutéw apelaciji.
Majgc wiec na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze sgd odwotawczy dopuscit
sie razgcego naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
odniesieniu do postawionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k. co do obu
tych czyndéw, a uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. To
za$ oznacza, ze konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci co
do tego oskarzonego i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania w postepowania odwotawczym. W toku tego
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postepowania sgd odwotawczy wnikliwie i rzetelnie odniesie sie do zarzutéw
apelacji. Z uwagi na fakt, ze juz zarzut pierwszy w kasacji okazat sie zasadny i
skutkowat wydaniem wyroku kasatoryjnego, zbedne byto odnoszenie sie do zarzutu

drugiego kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Niezasadne natomiast okazaty sie kasacje obroncow skazanych M. C., M. R. oraz J.
B. dotyczace przypisanej im zbrodni zabojstwa. TozsamosC zarzutow
podniesionych w tych kasacjach umozliwia Sgdowi Najwyzszemu ustosunkowanie
sie do nich w sposob zbiorczy.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze nie sg zasadne zawarte we wszystkich
kasacjach zarzuty razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Sad Apelacyjny w (...), sporzgdzajgc uzasadnienie wyroku w tej sprawie,
najpierw odnidst sie do zarzutdow wszystkich tych apelacji w zakresie, w jakim
oparte byly one na wspdélnych elementach (np. kwestionowanie motywu zabdjstwa,
oddalenie wnioskéw dowodowych, wiarygodnos¢ depozycji J. S. co do potozenia
zwtok — str. 186 do 191 uzasadnienia wyroku), by nastepnie ustosunkowacé sie do
poszczegolnych apelacji (od str. 191 do 200 uzasadnienia wyroku). Faktem jest, ze
odniesienie sie do mocno rozbudowanych (i opisanych w uzasadnieniu
poszczegolnych apelacji) zarzutéw apelacji nastgpito w sposdb dos¢ skrotowy, ale
dostrzec nalezy jednoczesnie to, iz co do najmocniej argumentowanej w apelacjach
kwestii przeszukania dziatki, a zwtaszcza braku efektéw pierwszego przeszukania
oraz ujawnienia puszek po piwie z datg produkcji pdzniejszg niz zaginiecie W. K., to
stanowisko sgdu odwotawczego byto juz obszerne i konkretne, skoro odwotano sie
w nim do poszczegdlinych dowoddw i wnioskéw z nich wyptywajgcych (str. 196 do
200). Zestawiajgc tres¢ uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego z trescig
zarzutéw apelacji obroncéw oskarzonych M. C., J. B. i M. R., nie sposob stwierdzi¢,
aby sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia wskazanych przepiséw
procesowych, albowiem do kazdej kwestii wskazanej w tych apelacjach ten sad
ustosunkowat sie w sposob wystarczajgcy. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
jakos¢ i rzetelno$¢ — w rozumieniu art. 433 § 2 k.p.k. — tej odpowiedzi sgdu drugiej
instancji musi by¢ weryfikowana takze tym, w jakim zakresie zarzuty apelacji miaty

sie do tresci i argumentacji sgdu pierwszej instancji, a zatem, czy kwestia
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stanowigca podstawe =zarzutu apelacji byta dostrzezona przez sad pierwszej
instancji, a jesli tak, to w jaki sposob zostata ona rozwazona. W zakresie tego
czynu sad pierwszej instancji swoje ustalenia oraz ocene dowodow przedstawit w
sposob niezwykle drobiazgowy i wnikliwy, co wynika z uzasadnienia wyroku tego
sgdu na stronach od 236 do 283. Podat nie tylko te dowody, w oparciu o ktére
przypisat sprawstwo tego czynu wszystkim tym skazanym (zeznania M. R., R. Z. i J.
S.), ale w sposdb wrecz drobiazgowy te dowody ocenit, wykazujgc réwniez
mozliwy udziat M. R. w tym czynie w innym zakresie, nizby wynikat on z aktualnej
jego roli procesowe.

Analizujgc to uzasadnienie oraz zestawiajgc je z kolei z trescig zarzutow
poszczegolnych apelacji, a zwlaszcza z najbardziej konkretnymi zarzutami apelacji
obroncy M. R., stwierdzi¢ trzeba, Ze jedynie kwestia dwukrotnego przeszukiwania
dziatki (dziatki, na ktorej znaleziono zwtoki), w odniesieniu do braku efektu
znalezienia zwiok podczas pierwszego przeszukania (w dniu 21 kwietnia 2011 r.), w
kontekscie zarzutow braku niektérych elementow ciata w miejscu znalezienia zwiok,
a takze odnalezienia puszek po piwie z datg produkcji po dacie znikniecia W. K.,
dawata podstawe do koniecznosci odpowiedzi co do tych elementéw przez sad
odwotawczy, albowiem forsowana byta dos¢ mocno w tym zakresie przez obrone
teza odcinajgca M. R. od zbrodni zabdjstwa, a to dlatego, iz te okolicznosci miaty
dowodzi¢ przeniesienia zwitok na dziatke posiadang przez M. R. W tym bowiem
zakresie uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji nie byto dos¢ konkretne.
Wydaje sie, ze sad pierwszej instancji w tym zakresie skupit sie na wiarygodnosci
gtébwnych zrédet dowodowych (zeznah M. R., J. S. i R. Z.), albowiem tej kwestii
poswiecit najwiecej uwagi w uzasadnieniu wyroku. Opinie biegtych z zakresu
medycyny sgdowej zostaty omowione juz w koncowej czesci uzasadnienia dos¢
ogolnikowo i nie nawigzano w zakresie tego dowodu zaréwno co do kwestii
przeszukania dziatek, jak i do znalezienia na miejscu ujawnienia zwiok okreslonych
przedmiotow (puszek po piwie — por. str. 277 do 281). W odniesieniu do innych
kwestii poruszanych w apelacjach, to uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji
wskazuje, ze byty one przedmiotem ocen i rozwazan. W tym zakresie sad
odwotawczy miat wiec petne prawo do dos$¢ skrétowego udzielenia odpowiedzi na

zarzuty i argumenty apelacji, z czego zresztg skorzystat, a o czym przekonuje
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uzasadnienie wyroku na stronach od 186 do 191, gdzie mozna znalez¢ odpowiedz
tego sadu na zarzuty apelacji (nieraz jest to odpowiedz jednozdaniowa — np. co do
rozmowy M. R. i J. S. w podrézy do Niemiec). Doktadna i wnikliwa analiza zaréwno
zarzutéw apelacji jak i uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wskazuje, ze do
tych wszystkich innych kwestii, zwigzanych z oceng kluczowych dowodoéw (poza
okreslonymi powyzej co do lansowanej linii obrony o przeniesieniu zwiok na dziatke
uzytkowang przez M. R.), sad ad quem ustosunkowat sie w sposob wystarczajacy,
gwarantujgcy stronie skarzgcej prawo do rzetelnego procesu odwotawczego.
Natomiast, jak juz wskazano powyzej, zasadnicze znaczenie musiato byc¢
przyznane tej czesci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, w ktorej powinno
nastgpi¢ odniesienie sie do tych zarzutéw dotyczgcych mozliwego przeniesienia
zwiok. Analizujgc uzasadnienie na stronach od 196 do 200 trzeba stwierdzi¢, ze
wymogom wskazanym w art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy sprostat, albowiem w
sposob konkretny i rzetelny ustosunkowat sie do zasadniczych argumentow
zawartych w apelacjach wszystkich tych oskarzonych.

Jedynie dla wzmocnienia i doprecyzowania stanowiska tego sgdu dodac trzeba
kilka uwag.

Pierwsza dotyczy obu czynnos$ci przeszukania dziatki, na ktérej znaleziono
zwtoki. Na stronach od 196 do 197 uzasadnienia wyroku sgd odwotawczy odniost
sie dos¢ szczegotowo do pierwszej czynnosci przeszukania dziatki. Trafnie podat te
okolicznosci, ktore dowodzity faktu braku dokonywania czynnosci poszukiwawczych
w tym miejscu, gdzie znaleziono zwtoki W. K. Z zeznan biegtego A. O. (biegty
obstugiwat wéwczas georadar) wynikato, ze we wskazanym miejscu (okazano mu
materiat pogladowy) znajdowaty sie nieczystosci, Smieci, byta wrecz pryzma $mieci
(k. 13379), a umiejscowienie tego naroznika jest trudne dla georadaru. Podat dalej
ten biegty, ze skupili sie wéwczas na oczku wodnym (badanie trwato zaledwie kilka
godzin a powinno, wedtug biegtego, okoto 3 tygodni — k. 13382), a skuteczne
badanie georadarem (z uwagi na obszar tzw. martwego pola) wymaga aby
przejecha¢ nim wzdtuz dwoéch osi w miejscu ukrycia zwitok, a to dlatego, iz catym
urzgdzeniem musi ming¢ sie obiekt, aby powstata anomalia, ktéra jest w formie
paraboli (k. 13381). Z kolei, drugi biegty P. B. (byt wéwczas w czasie tych badan)

podat jednoznacznie, ze wskazanego miejsca (naroznika dziatki — przy ogrodzeniu)
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wowczas nie badali (k. 13380). Juz te relacje wykluczajg, aby nad tym miejscem,
gdzie znaleziono zakopane zwioki pracowat georadar. Wynika to nie tylko z relacji
P. B., ale i miejsca ich usytuowania (rég dziatki; obszar martwego pola dla anteny
georadaru). Takze przewodnicy psow, ktére wowczas pracowaty na tej dziatce,
podali — po okazaniu miejsca ukrycia zwtok — ze to miejsce utrudniato odnalezienie
ich przez psy, a sonda nie przebitaby sie przez sterte sSmieci, eternitu i smoty (W. T.
— k. 12235). W. T. zeznat takze, ze juz jeden metr to jest duzo, jesli chodzi o
gtebokos¢ na jakg sonde uda sie wbi¢, tak aby pdzniej miejsce to mogt wachac pies.
Drugi z policjantéw — J. S., podat, ze dziatka byta ,spora” i byto nierealne, aby
naktu¢ catg dziatke w ciggu jednego dnia (k. 13237).

Druga kwestia wigze sie nierozerwalnie z tymi przeszukaniami. Chodzi o
znalezione w miejscu znalezienia zwtok puszki po piwie. Sgd odwotawczy dostrzegt,
ze puszki z datg produkcji z listopada i grudnia 2008 r. znaleziono w czasie
drugiego przeszukania, tj. w dniu 4 pazdziernika 2011 r. (str. 198 uzasadnienia). Z
tego wywiodt wniosek, ze prawdopodobnie doszto do wymieszania sSmieci, a to
dlatego, iz podobne przedmioty ujawniono u sgsiada S. N. (str. 198-199
uzasadnienia wyroku). Zgodzi¢ nalezy sie z tezg sadu odwotawczego, ze daty
produkcji znalezionych puszek nie dowodzg trafnosci tezy stawianej przez obronce
M. R. co do przeniesienia zwtok (pomijajgc juz stanowczg opinie biegtych medykéw
— 0 niej w dalszym ciggu uzasadnienia). Rzecz jednak w tym, ze w stanowisku sgadu
odwotawczego pominieto takze wnioski wyptywajgce z zeznan M. t. Ten policjant
byt w czasie przeszukania dziafki i podat, ze na miejscu, gdzie prowadzono kopanie

ziemi (recznie), stat grill; byt tam piach pomieszany z puszkami po piwach i

Smieciami. Jak rozbili cement to wowczas ujawnit sie trup, albowiem warstwa

cementu byta bezposrednio nad zwiokami. Po odnalezieniu zwtok musieli jednak

sprowadzi¢ koparke, aby zrobi¢ boczny podkop (por. k. 3369). W dole byto
wowczas duzo $mieci (k. 17849). Analiza tych zeznan wskazuje, ze czynnosci na
miejscu znalezienia zwtok odbyty sie dwukrotnie, a rzeczone puszki znaleziono w
dniu 4 pazdziernika 2011 r., a wiec tydzien po tym jak zrobiono wykop reczny, a
nastepnie podkop boczny (koparkg). Jest do$é oczywiste, ze w sytuacji
dokonywania prac przy pomocy ciezkiego sprzetu, tj. koparki, majgc takze na

uwadze stan tego miejsca opisany przez tego swiadka (Smieci), to nie jest
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wykluczone, iz uzywanie tyzki koparki mogto spowodowacC przemieszanie tych
przedmiotow, ktére byly w tym miejscu. W konsekwencji, puszki te mogty zostac
opisane dopiero w czasie drugiej czynnosci ogledzin, tj. w dniu 4 pazdziernika 2011
r. Zwazywszy na te okolicznosci, a takze majgc na uwadze, ze w tym miejscu
znajdowat sie grill, a zatem mogty odbywacé sie imprezy towarzyskie, nie jest
wykluczone, iz juz od jakiegos czasu po zamordowaniu W. K. i zakopaniu jego
zwiok w tym miejscu, byty tam rzucane rézne smieci, aby utrudni¢ ewentualne
czynnosci poszukiwawcze (miejsce zakopania zwtok nie bylo przypadkowe — rog
dziatki przy ogrodzeniu utrudniat ich znalezienie). Zresztg miato to czesciowy
skutek, skoro nie znaleziono zwtok w czasie pierwszego przeszukania.

Uwaga trzecia dotyczy najistotniejszego argumentu — opinii biegtych z zakresu
medycyny sadowej. Z jednej strony tresS¢ tej opinii stuzyta stronom do sktadania
nowych wnioskéw dowodowych (ekshumacja, badanie DNA oraz przeprowadzenie
rekonstrukcji), z drugiej zas wnioski tej opinii dawatly podstawe do przyjecia
kluczowej tezy co do tego, iz zwtoki znalezione w dniu 28 wrzesnia 2011 r. nie byty
uprzednio przenoszone (co wykluczato tezy obroncy M. R.). Istotne jest rowniez to,
ze co do zasady tresc opinii biegtych oraz wnioski stawiane w opiniach (pisemne;j
oraz ustnej) nie byty wprost atakowane przez strony. Biegty B. M. stwierdzit bowiem
jednoznacznie, ze na zwilokach nie byto Sladéw, ktore by upowazniaty do
wskazania, iz zanim je zakopano byty one w innym $rodowisku (k. 13853). Nie byto
takze sSladéw wskazujgcych na intencjonalne rozczionkowanie  zwiok.
Jednoczes$nie podat on, Ze wydobycie zwitok przeobrazonych jest bardzo trudne i
nie jest wyjgtkowg sytuacjg, iz po jakims czasie stwierdza sie ubytki pewnych
elementow kostnych. Tak przeciez byto i w tej sprawie. Poczgtkowo nie znaleziono
stopy prawej w ogole, ale w wyniku dodatkowego przeszukania znaleziono i
dostarczono trzy kosci Srodstopia, a zatem, kosci z prawej stopy (k. 4096). Biegty F.
podat, ze w dystalnej czesci konczyny prawej dolnej stwierdzono zaawansowane
procesy rozktadowe o typie zeszkieletowania i w tym zakresie nie stwierdzono
mechanicznego oddzielenia stopy prawej. Zatem, nie ma zadnego dowodu na to,
by poczatkowy brak stopy prawej wynikat z tego, ze nie przeniesiono zwiok w
catosci z innego miejsca (stopa prawa bytaby wéwczas w innym miejscu). Nie

stwierdzono bowiem, aby doszto do mechanicznego oddzielenia stopy prawej, a za
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tym, ze stopa ta byta w miejscu znalezienia zwiok przemawia fakt, iz w wyniku
drugiego przeszukania miejsca znalezienia zwtok dostarczono trzy kosci z tej stopy.
Biegta A. B. podata przy tym, ze oddzielenie stopy prawej mogto nastgpi¢ w wyniku
naturalnych procesow rozktadowych, przy czym istotne jest takze, iz zwtoki byty
usytuowane w ziemi asymetrycznie, tzn. prawa reka i prawa noga byty gtebiej niz
lewa strona (i z tego powodu byty bardziej podatne na procesy rozktadowe). Biegty
B. M. podat takze, ze dionie zostaty oddzielone przez technika, a oddzielenie
dystalnych, czyli obwodowych czesci konczyn, jest dos¢ typowe w sytuacji
zaawansowanych procesow rozktadowych (k. 13851). Kosci reki jak i stopy sg przy
tym drobne i mozna ich nie znalez¢, jesli grobu dokfadnie sie nie ,przesieje”.
Konkludujac wywody biegtych, stwierdzi¢ trzeba, ze miat racje sad drugiej instanciji,
iz materiat dowodowy przeczyt tezie skarzgcego o przenoszeniu zwiok (teza ta w
gtébwnej mierze budowana byta na podstawie protokotu z pierwszych ogledzin i
stwierdzonego wowczas braku stopy prawej).

Nie sposob réwniez stwierdzi¢, ze wnioski dowodowe zostaty niestusznie oddalone,
co miato skutkowaC naruszeniem prawa do obrony i czynito z postepowania
karnego proces nierzetelny. Biegly B. M. twierdzit jedynie hipotetycznie, ze pod
ptytkami paznokciowymi mogty sie zachowaé slady, ktére mogtyby zosta¢ badane
w kontekscie badan DNA, ale przeciez strona skfadajgca wniosek dowodowy o
ekshumacje nawet nie probowata wykazaé, aby istniat slad dowodu wigzgcy
zabojstwo W. K. z inng jeszcze osobg. Badanie ponowne zwtok (po ekshumaciji) w
kierunku badarh DNA miatoby zatem stuzyé poszukiwaniu hipotetycznych dowodéw,
co trafnie zostato wykluczone przez orzekajgce w sprawie sady. W odniesieniu do
rekonstrukcji przebiegu zdarzenia oraz badan tomograficznych, to biegly M.
wyjasnit, ze taka czynnos¢ mogtaby by¢é pomocna, gdyby mozna byto ustali¢ np.
zaistnienie dwoch obrazen o roznej sile i zadanych przy pomocy dwoch réznych
narzedzi; wowczas mozna bytoby postawi¢ teze o dwoch osobach zadajgcych ciosy
i bardzo prawdopodobne bytoby ustalenie pozycji w jakiej byt pokrzywdzony w
trakcie zadania cioséw (k. 19327). Takich obrazen nie stwierdzono w czasie sekcji
zwtok. Réwniez w tym zakresie wniosek dowodowy byt bezzasadny i zostat trafnie
oddalony, a argumentacja sgdu odwotawczego jest logiczna i przekonujgca (str.

190-191 uzasadnienia wyroku).
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci oraz przedstawione argumenty stwierdzi¢
trzeba, ze sad drugiej instancji nie naruszyt wskazanych przepisow prawa, co
musiato skutkowac¢ oddaleniem kasacji obroncow skazanych.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.



