Il KK 385/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. W.

ukaranego z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt [l W 1230/23,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. W. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

[J.9.]

Sad Rejonowy w Piasecznie, wyrokiem nakazowym z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt
I W 1230/23, uznat obwinionego M. W. za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2023 r.,
okoto godziny 23:50 w miejscowosci C., ul. [...].,, pow. [...], woj. [...], kierowat pojazdem
mechanicznym marki M. nr rej. W. po drodze publicznej, nie majgc do tego uprawnien, czym
wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., za ktére wymierzyt mu kare grzywny w
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wysokosci 1500 zt. Jednoczes$nie odstgpit od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw. W
ramach wyroku rozstrzygnieto takze o kosztach postepowania.

Od wyroku nie wniesiono sprzeciwu, w zwigzku z czym uprawomocnit sie on
z dniem 18 kwietnia 2024 r. Zostat jednak zaskarzony kasacjg wniesiong przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarzacy zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w., polegajace
na przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu przypisanego obwinionemu w zakresie
znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. nie budzg watpliwosci, i w konsekwencji
wydaniu wyroku nakazowego, podczas gdy dowody dotgczone do wniosku o
ukaranie, i podlegajgce uznaniu za ujawnione, nie wspierajg w wymaganym,
niebudzgcym watpliwosci stopniu, tezy zarzutu objetego tym wnioskiem, jakoby M.W.
nie posiadat w dniu 29 listopada 2023 r. uprawnien do kierowania pojazdami po
drodze publicznej, a wrecz teze te podwazajg, co w konsekwencji winno skutkowac
powzieciem przez Sad watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy, oraz
skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie celem ich wyjasnienia. Majgc na
wzgledzie powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, a to pozwalato uwzglednic jg
w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma skarzacy, gdy
wskazuje, ze orzekajgcy w niniejszej sprawie Sgd naruszyt art. 93 § 2 k.p.w., wydajgc
wyrok nakazowy, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalat na ustalenie sprawstwa wykroczenia.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego obwiniony zostat uznany za winnego
prowadzenia pojazdu bez posiadanych uprawnien. Sad przyjat, ze okolicznosci
sprawy nie budzity watpliwosci — co w ocenie Sgdu Najwyzszego byto nieuprawnione,
w dwoch aspektach. Pierwszy ma charakter procesowy i dotyczy mozliwosci
orzekania w postepowaniu nakazowym, drugi ma charakter materialnoprawny i
dotyczy mozliwosci oceny zachowania zarzucanego obwinionemu w kategoriach
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Oceniajgc zaskarzony wyrok w pierwszym aspekcie, zauwazy¢ trzeba, ze
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obwiniony konsekwentnie nie przyznawat sie do winy, wskazujgc, ze istotnie miat w
przesziosci zatrzymane prawo jazdy, jednakze okres zatrzymania juz mingt. Wskazat
takze, z jakiego powodu informacja o przywréceniu uprawnieh nie zostata
uwzgledniona w systemie informatycznym, z ktérego dane czerpaty organy scigania
(k. 13). Powyzsza wersja zostata potwierdzona pismem wydanym przez Starostwo
Powiatowe w P. datowanym na dzieh 1 grudnia 2023 r. Jakkolwiek zawarto w nim
fraze, iz obwiniony: ,nie posiadat uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi”, to pozostaje ona w sprzecznosci z dalszg trescig pisma (k. 7).
Zgodnie z jego brzmieniem okres zatrzymana prawa jazdy uptynat w kwietniu 2021
r., zas sam obwiniony uiscit optate wymagang prawem. Jedyne jego niedopatrzenie
polegato na braku dodatkowego zawiadomienia urzedu o dokonanym przelewie.

Analizujgc powyzsze okolicznosci z perspektywy wigzgcych przepisow prawa
nalezy wskazac, ze zatrzymanie prawa jazdy odbyto sie miedzy innymi na podstawie
art. 102 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1ci 1e ustawy o kierujgcych pojazdami. Z tresci decyzji,
zatgczonej do akt (k. 8) wynika, ze zatrzymanie prawa jazdy miato miejsce na okres
3 miesiecy, do dnia 10 kwietnia 2021 r. W pouczeniu wprost zawarto stwierdzenie:
~ZwWrot zatrzymanego prawa jazdy nastepuje po ustaniu przyczyny zatrzymania oraz
po uiszczeniu optaty ewidencyjnej w wysokosci 0.50 zI”. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze obie przestanki zostaty
zrealizowane. Fakt uiszczenia optaty zostat wprost potwierdzony pismem Starostwa.
Trudno zatem w tym stanie rzeczy przyjaé, ze okolicznosci czynu i wina obwinionego
nie budzg watpliwosci, co pozwalatoby orzeka¢ w trybie okreslonym w art. 93 k.p.s.w.

Powyzsze nie tylko swiadczy o procesowej wadliwosci zaskarzonego wyroku,
ale kaze réwniez stwierdzi¢, ze zawarte w nim rozstrzygniecie jest btedne w warstwie
merytoryczne;j.

Znamieniem wykroczenia stypizowanego w art. 94 § 1 k.w. jest prowadzenie
pojazdu mim braku wymaganego uprawnienia, co nie jest tozsame z faktycznym
pozbawieniem danej osoby dokumentu prawa jazdy, chociazby w ramach opisanej
prawem procedury. Zgodnie z jednolitym w tym zakresie orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego przez brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w.
nalezy rozumiec zaréwno sytuacje, gdy dana osoba w ogole nie uzyskata uprawnien

do prowadzenia pojazdu okreslonej kategorii w sposdb wskazany w przepisachp.r.d.,
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utracita je w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiegaC sie o uzyskanie takich
uprawnien lub posiadajgc de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich
realizowac¢ i z nich korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe ,zawieszenie’, nie
powodujgce jednak ich definitywnej utraty (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2024 r., Il KK 201/24; zob tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca
2024 r.,| KK 232/24) Za brak uprawnienia, o ktérym mowa w art. 94 § 1 k.w. nie moze
zosta¢ uznana sytuacja, w ktorej kierujgcy nie odebrat faktycznie dokumentu z
witasciwego urzedu, badz taka, gdzie owo uprawnienie nie zostato w prawidtowy
sposo6b odnotowane w systemie informatycznym.

Juz zatem, niejako na marginesie zauwazy¢ mozna, iz zgodnie z trescig art.
102 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (jedn. tekst: Dz.U.
z 2024 r. poz. 1210) w brzmieniu obowigzujgcym na dzien popetnienia czynu: ,Zwrot
zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem nastepuje po
ustaniu przyczyny zatrzymania”. W realiach niniejszej sprawy owg przyczyng byta
decyzja administracyjna, wigzgca we wskazanym okresie 3 miesiecy. Jedynym
warunkiem zwrotu prawa jazdy byt zatem uptyw czasu. Cytowany przepis pomija
zupetnie dodatkowy warunek w postaci uiszczenia optaty ewidencyjne;.

Wymog taki funkcjonowat na mocy poprzedniego brzmienia przepisu, choc€ i
wtedy — z przyczyn, ktére zostaty wskazane wyzej i zdecydowaty o uniewinieniu
obwinionego - jego znaczenie normatywne w kontekscie interpretacji znamion
wykroczen byto kwestionowane. Zostat on jednak usuniety na mocy art. 5 pkt 2
ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1123). Nowelizacja weszta w zycie 1
lipca 2023 r. Biorgc pod uwage, ze czyn obwinionego zostat popetniony w listopadzie
2023 r., zas Sad Rejonowy wydat wyrok nakazowy w marcu 2024 r., trzeba dojs¢ do
wniosku, ze wyrok nakazowy zostat wydany w oparciu o przepisy nieobowigzujgce,
co uznac nalezy za razgce naruszenie prawa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119 § 1 pkt 1 k.p.s.w.

[J.9.]
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