Sygn. akt Il KK 385/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2021 r.

w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy T. S.i M. S.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt XVIII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanych kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach ich dotyczacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. XVIII K (...),
m. in. oskarzeni T. S. i M. S. zostali uznani winnymi tego, ze: (1) w blizej
nieustalonym okresie, jednakze nie pdzniej niz od dnia 21 maja 2015 r., a co
najmniej do dnia 12 lipca 2016 r. w W. brali udziat w zorganizowanej grupie

przestepczej kierowanej przez ustalong osobe majgcej na celu popetnianie



przestepstw oszustwa, w tym polegajgcych m.in. na werbowaniu oséb fizycznych
tzw. stupdw, ktorzy przy uzyciu dostarczonych im fatszywych dokumentow
tozsamosci: zawierali w formie aktu notarialnego umowy pozyczki z przeniesieniem
prawa wifasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie doprowadzajgc tym do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem pozyczkodawcow poprzez wprowadzenie
ich w btad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy, swojej tozsamosci oraz
posiadania tytutu prawnego do rozporzadzanej nieruchomosci, , tj. czynu z art. 258
§ 1 kk. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonym kary po 6
(szesc¢) miesiecy pozbawienia wolnosci; (2) w blizej nieustalonym okresie, jednakze
nie pdézniej niz od dnia 21 maja 2015 r. do 18 listopada 2015 r. w W. oraz S. w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w tym D. K. i B. K. , w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzili do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci S. L. w
kwocie 250 000 zt oraz W. W. w kwocie 250 000 zt, w ten sposéb, ze B. K. ,
podszywajgc sie pod U. L. - prawowitg wtascicielke nieruchomosci dla ktérej Sgd
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) uzyskata w urzedach na
terenie m. W. dokumenty dotyczgce tej dziatki, a nastepnie w dniu 18 listopada
2015 r. w Kancelarii Notarialnej w S. przy ul. B. , postugujgc sie podrobionym
dowodem osobistym nr AKP (...) na nazwisko U. L. . wprowadzajgc w btad co do
swojej tozsamosci oraz faktu przystugiwania B. K. prawa wlasnosci wskazanej
wyzej nieruchomosci, stanowigcej przedmiot zabezpieczenia pozyczki, zawarta
umowe pozyczkize S. L. i W. W. . {j. czynu z art. 286§1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
w zb. z art. 270§ 1 kk. w zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonym T. S. i M. S. kary po 2 (dwa) lata 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujgc, ze jedna stawka
dzienna jest rowna grzywnie w kwocie 100 (sto) ztotych oraz (3) w okresie blizej
nieustalonym jednak nie pozniej niz od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia 12 lipca
2016 r. w W. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej usitowali
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wielkiej wartoéci H. sp. z

0.0. w kwocie 4 000 000 zt w ten sposbb, ze ustalona osoba w celu uzyskania



pozyczki pienieznej, podszywajgc sie pod A. M. - prawowitego witasciciela
nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg KW nr
(...) uzyskata w urzedach na terenie m. W. dokumenty dotyczace tej dziatki, a
nastepnie w dniu 12 lipca 2016 r. w Kancelarii Notarialnej w W. przy Al. N. poprzez
wprowadzenie w btad co do faktycznej tozsamosci osoby, postugujgcej sie
podrobionym dowodem osobistym o numerze (...) wystawionym na dane A. M.
oraz faktu przystugiwania prawa witasnosci wyzej wymienionej nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia pozyczki, ze zamierzonego celu nie
osiggneli z uwagi na interwencje Policji, tj. czynu z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 §
1kk.wzw.zart. 294 § 1 kkk.wzb. zart. 270 § | kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to
na podstawie art. 14 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. w zw. z
art. 33 § 2 kk. wymierzyt T. S. i M. S. kary po 2 (dwa) lata 6 (sze$S¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujgc, ze jedna
stawka dzienna jest rowna grzywnie w kwocie 100 (sto) ztotych.

Na podstawie art. 85, 86 § 1 k.k. Sad Okregowy w W. orzekt wobec
oskarzonych T. S. M. S. kary tgczne po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci i 150
(sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna
jest rébwna grzywnie w kwocie 100 (sto) ztotych; na podstawie art.63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza okresy tymczasowego
aresztowania T. S. od dnia 15 listopada 2016 r. do dnia 13 lipca 2018 r., M. S. od
dnia 15 listopada 2016 r. do dnia 14 kwietnia 2017 r. zas na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. dowody rzeczowe opisane w wykazie Nr (...) (k. 1671-1685) pod poz.38-54.
56-80 zwrdcit T. S. , wreszcie zas orzekajgc o kosztach sgdowych postepowania
zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztéw sgdowych od oskarzonych M.
S. i T.S. kwoty po 3666 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji (m. in. obroncy skazanych T. S. i M. S. ) wyrokiem
z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie o0 sygnaturze akt Il AKa (...) Sad Apelacyjny w
(...) I Wydziat Kamy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W.
XVIII Wydziat Karny z dnia 13 lipca 2018 r.

Od tego orzeczenia kasacje wywiddt obronca skazanych T. S. i M. S. .
Zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w odniesieniudo T. S. i M. S. w

catosci, zarzucit mu:



l. razgce naruszenie prawa procesowego - art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170
§1pkt. 2i581i 2k.p.k. wzw. z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym i 172 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, przejawiajgce sie
ograniczeniu prawa do obrony T. S. i M. S. poprzez nieuprawnione oddalanie
whnioskéw dowodowych:

a) o przestuchanie swiadka: M. Z. (oskarzonego w procesie Sgdu
Okregowego w W. w zakresie wiarygodnosci pomowien ze strony S. R.),

b) 0 przestuchanie swiadka: P. K. (oskarzonego w procesie Sgdu
Okregowego w W. w zakresie wiarygodnosci pomowien ze strony S. R.),

konsekwencjg czego miato by¢ przeprowadzenie konfrontacji swiadkéw: M.
Z. oraz P. K. z S. R. (oskarzonych w réwnolegtych procesach, w szczegdlnosci
sktadajgcych na etapie postepowania przygotowawczego zeznan de facto
wyjasnien wykluczajgcych sie wzajemnie) umozliwiajgcych odtworzenie stanu
faktycznego, w szczegolnosci okreslenie zachowania T. S. i M. S. oraz ocene
jedynego dowodu z tzw. pomdéwienia éwczesnych wyjasnien S. R. , a ktére to btedy
przeniknety z orzeczenia Sadu Instancji do wyroku Sgdu Odwotawczego,

. razgce naruszenie prawa procesowego - art. 6 k.p.k. w zw. z art 167
k.p.k. poprzez odstgpienie przez Sgd Odwotawczy od konfrontacji swiadkéw: G. K.
z S. R. (oskarzonych w réwnolegtych procesach, w szczegolnosci sktadajgcych na
etapie postepowania przygotowawczego zeznan de facto wyjasnien
wykluczajgcych sie wzajemnie, przy czym $wiadek G. K. na rozprawie w dniu 13
lipca 2020 r. wykluczyt zwigzek moich Mocodawcow z czynami zabronionymi)

Il. razgce naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez pozorne
odniesienie sie do zarzutow apelacji w pkt. | i Il oraz ptyngcego z nich wniosku o
precyzyjne ustalenie roli T. S. i M. S. zgodnie z zasadg indywidualizacji winy
zamiast opierania stanu faktycznego zwigzanego z udziatem w czynie zabronionym
0 przypuszczenia i hipotezy w ramach odpowiedzialnosci zbiorowej wynikajgcej tak

z wieloosobowego charakteru procesu jak i wiezéw rodzinnych moich



Mocodawcow, skutkiem czego wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) jest orzeczeniem
niepetnym oraz nie opartym o catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku sprawy,

V. razgce naruszenie prawa procesowego - art. 424 § 1 k.p.k. majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez powotanie w czesci wstepnej
uzasadnienie orzeczenia nieznanego stronie tzn. “Wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 20 listopada 2018 r, XVIII K (...)",

V. razgce naruszenie prawa procesowego - art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.
majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez nienalezytg obsade sadu tzn.
udziat w trzyosobowym sktadzie Sgdu Odwotawczego - dwoch sedziow tj. P. S. i D.
D. powofanych na urzad sedziego w sgdzie powszechnym tj. Apelacyjnym w (...)
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz 3), jezeli wadliwoS¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w mysl
uchwaty skfadu potagczonych Izb : Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jego autor wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w stosunku do T. S. i M. S. i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanych T. S. i M. S. adw. A. W. okazata sie
bezzasadna i to w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie
na posiedzeniu w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato odniesc¢ sie do zarzutu zmaterializowania sie
w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej przez autora

nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jako zarzutu najdalej idgcego i moggcego



skutkowa¢ — gdyby tylko miat sie okaza¢ zasadny — dezaktualizacjg koniecznosci
rozpoznawania i ustosunkowywania sie do pozostatych uchybien ujetych w kasaciji.
Zarzut ten (nawigzujgcy do wystgpienia w sprawie uchybienia, o ktérym mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) okazat sie jednak bezzasadny w stopniu
oczywistym.

Przypomnie¢ nalezy po pierwsze, ze w powotanej przez autora kasacji
uchwale potgczonych Izb Sadu Najwyzszego (uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej Oraz Pracy | Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW z. 2/2020, poz. 7)
najwyzsza instancja sgdowa, dokonujgc interpretacji jednej z tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych znanych procedurze karnej uznat, ze ,nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w
skladzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (pkt 3 uchwaty).

Tradycyjnie polska judykatura i doktryna procesowa na tle konstrukciji
bezwzglednych podstaw odwotawczych nawigzujgcej do ,nienalezytej obsady sgdu”
przyjmowaty, ze chodzi tu o operowanie kryteriami ,iloSciowymi’, a wiec o
orzekanie przez sgd w komplecie nieznanym ustawie postepowania karnego, juz to
z powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sgdu (obsady ,ponadnormatywne;j’; chociaz
ta kwestia akurat byta uwazana za dyskusyjng), juz to z powodu zbyt ,wagskiej”
obsady orzekajgcego sgdu. Przytoczy¢ mozna tu ledwie pare wypowiedzi, z
wieloletniego oraz nader obfitego i jednorodnego dorobku orzeczniczego i
doktrynalnego tworzacego communis opinio doctorum. ,O sgdzie nienalezycie
obsadzonym mozna méwic tylko w tych wypadkach, gdy sktad sgdu orzekajgcego

w okreslonej sprawie nie jest w ogdle sktadem przez ustawe przewidzianym, ani



skladem a podstawie upowaznienia ustaw mozliwym (dopuszczalnym) do
wyznaczenia. [...]. Ogélnie ujmujgc nalezatloby mowi¢ o sagdzie nienalezycie
obsadzonym w kazdym wypadku, gdy sktad orzekajgcy jest ‘mniejszy’ nize
przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba ze ustaw dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty [...]" (H. Kempisty [w:] M. Mazur (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w
art. 388 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. [obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.] bezwzgledna
przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt ‘nienalezycie obsadzony’
zachodzi wéwczas gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od
tego, ktory przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslone;j
kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie” (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. | KZP 30/97, ONSKW, z. 11-
12/1997, poz. 92, z aprobatg J. Grajewskiego [w:]: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M.
Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakéw 2003, s. s. 76-77).
.Nienalezyta obsada sadu [to taka] obsada, ktora nie jest w ogdle znana ustawie
albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii
spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu [...] dyskusyjne moze
by¢, czy nienalezyta obsada sadu to kazda nieodpowiadajgca przepisom dla
danego wypadku obsada sadu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie obsada
wezsza” (T. Grzegorczyk, ktéry opowiada sie ostatecznie z tym ostatnim
stanowiskiem, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1094).
,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe
wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych,
ktore wynikajg z przepisow k.p.k. i innych ustaw, w tym o tzw. charakterze
ustrojowym (prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawa o Sgdzie Najwyzszym).
Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim sktadzie, ktory nie jest w
ogole — w danym rodzaju spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest
dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na podstawie
upowaznienia ustawy [...] W nawigzaniu do [tego] pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy,
iz nienalezytg obsade sagdu stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od
przewidzianej przez ustawe liczby cztonkoéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju
spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg os6b skfadu



orzekajgcego o roznym statusie (sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany),
a takze na kazdej innej nieprawidtowosci nie stanowigcej ‘udziatu osoby
nieuprawnionej’ [...]" (S. Zabtocki [w:]: Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 470-471, przy czym lektura dalszych
wywodow tego komentatora zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt. 23-
29 potwierdza w sposob nie nasuwajgcy najmniejszych juz nawet watpliwosci, ze
autor ten wigze te bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem
Jlosciowe]” kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii
niezaleznosci czy bezstronnosci sgdu w pryzmacie uchybienia o ktorym mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Ustalenie zatem zmaterializowania sie nurtujgcej tu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie wymagato wiec — w kazdym razie w Swietle ustabilizowanego
zapatrywania orzecznictwa i doktryny i przed wprowadzeniem do obrotu
prawnego przez uchwate potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. pogladu zrywajgcego z zapatrywaniami od lat prezentowanymi przez
judykature i jurysprudencje — od organu procesowego dokonywania
skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych czy tez przeprowadzania ztozonego
postepowania dowodowego. Zatozenia te odrzucita jednak wzmiankowana przez
autora kasacji uchwata Sgdu Najwyzszego (zresztg bez odnoszenia sie ani stowem
do obszernego i jednolitego dorobku nie tylko orzeczniczego, ale takze
jurysprudencyjnego nauki polskiego procesu karnego) i zdecydowata sie przyjaé nie
znany do tej pory orzecznictwu i nauce procesu karnego sposob rozumienia art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jesli chodzi o sedzidw sgddéw powszechnych, to uznano w
uchwale, ze na przedpolu badania zmaterializowania sie naruszenia stypizowanego
w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i zaliczanego przez ustawodawce do kategorii
uchybien najdalej idacych, tj. bezwzglednych powoddéw odwotawczych, konieczne
jest ustalenie istnienia i dokonania ,pomiaru” mozliwego w p ty w u wskazanego
przez uchybienia (nota bene ulokowanego juz poza samym katalogiem naruszen
wskazanych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k.) na niezaleznos$c¢ i bezstronno$¢ sadu.

Stanowisko potgczonych Izb Sadu Najwyzszego niewatpliwie jest
przyktadem smiatej reinterpretacji ustawy postepowania karnego, prébg odwaznego

przetamania opinio communis, zastanego sposobu rozumienia okreslonego



przepisu prawa procesowego i ,nowego odczytania” uregulowan posiadajgcych od
dawna ustabilizowang wyktadnie i sposéb ich rozumienia. By¢ moze uzasadnione
bytoby twierdzenie, ze takie ujecie jest w pewnym sensie dyskusyjne — w kazdym
razie z punktu widzenia tradycyjnie przyjmowanej przez polskg jurysprudencje od
dziesiecioleci (i to na gruncie kolejno obowigzujgcych kodeksow postepowania
karnego), dobrze utrwalonej i przez nikogo do tej pory nie kwestionowanej wyktadni
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nawigzujgcej do ,nienalezytej obsady sadu”,
ktérej nigdy nie wigzano z kwestig braku niezaleznosci czy bezstronnosci sadu (lub
sedziego: wszak o braku niezaleznosci czy bezstronnosci sgdu mozna méwic tylko
wtedy, gdy ko nkretny sedzia czy sedziowie orzekajgcy w danym komplecie
sgdzgcym nie odznaczajg sie tymi przymiotami). To prawdopodobnie wiasnie z
powodu jurydycznego nowatorstwa uchwaty Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. konstruujgc
zarzut nawigzujgcy do naruszenia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (inaczej niz powinno sie to lege
artis czynic w przypadku sygnalizowania w postepowaniu jurysdykcyjnym
zaistnienia ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére to
naruszenia, w przeciwienstwie do naruszen, o ktérych mowa w przepisie art. 438
pkt 2 k.p.k., nie wymagajg od autora $rodka odwotawczego wykazywana
wptywu uchybienia na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia) stara sie w
wywiedzionym w niniejszej sprawie nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wykazac,
ze zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczych przez Sadem
Apelacyjnym w (...) uchybienia okre$lonego art. 439 § 1pkt 2 k.p.k., stanowito
,fazgce naruszenia prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia” (podkr. — SN).

Z samej istoty instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1
in principio k.p.k.) wynika jednak, ze wskazanie na zaistnienie w postepowaniu
uchybienia z katalogu bezwzglednych powodéw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k.
zwalania autora srodka odwotawczego od obowigzku wykazywania
jakiegokolwiek wptywu danego wuchybienia na zaskarzone orzeczenie.
Ustawodawca przyjmuje, ze zmaterializowanie sie ktéregokolwiek z tych uchybien

per se prowadzi do tak istothego naruszenia zasad rzetelnego procesu, ze lege
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artis dodatkowe badanie i wykazywanie kwestii wpltywu uchybienia na tresc
orzeczenia w Srodku odwotawczym nie jest ani wskazane, ani konieczne dla
skutecznosci zarzutu nawigzujgcego do katalogu bezwzglednych powodow
odwotawczych (art. 439 § 1 in principio k.p.k.). Uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego dokonata wiec zasadniczego przewartosciowania sposobu myslenie o
roli i znaczeniu w procesie karnym uchybien kwalifikowanych przez kodeks
postepowania karnego jako bezwzgledne powody odwotawcze: o ile do tej pory
uchybienia te traktowane byty w sposéb formalny (brak koniecznosci wskazywania
wptywu zaistnienia okreslonego naruszenia na rzetelnos¢ procesu), o tyle optyka
przyjeta przez Sad Najwyzszy w pkt. 3 uchwaty z 23 stycznia 2020 r. nakazuje
traktowaé uchybienie wskazane w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jako materialne
w tym sensie, ze konieczne staje sie wykazanie wptywu okreslonych zasztosci na
rzetelnos¢ procesu oceniang przez pryzmat dochowania standardow niezaleznosci
i/lub bezstronnosci sgdu. Skoro wiec autor kasacji postanowit oprze¢ konstrukcje
kasacji na postawieniu zarzutu z pkt. V-tego petitum, ktérego osnowg byto
zmaterializowanie sie uchybienia okreslonego w tresci przepisu art. 439 § pkt 2
k.p.k., na interpretacji tego przepisu zaprezentowanej we wskazanej przez niego
uchwale Sgdu Najwyzszego, to tym samym nie pozostawato mu nic innego, jak
tylko zastosowac sie do wskazan zaréwno czesci wstepnej uchwaty z 23 stycznia
2020 r. (pkt 3), jak i do jej obszernego uzasadnienia i przedstawionych w niegj
argumentow jurydycznych wskazujgcych na potrzebe innego roztozenia akcentéw
interpretacyjnych przy wyktadaniu pojecia ,nienalezytej obsady sgdu” na gruncie
przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Spoczywat wiec na nim obowigzek wskazania i
wykazania (w sposob zgodny z pkt. 3 uchwatly sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego) tego, w jaki sposob ,wadliwo$é procesu powotywania [sedziego]
prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (podkr.
— SN). Niejasne przy tym pozostaje, czy chodzi tu o to, ze wptyw procesu
powotywania okreslonych sedziédw miatby rzutowa¢ na tre$¢ wydanego z ich

udziatem orzeczenia. W pkt. 3 cytowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego nie zostato to
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wprost powiedziane. Zwazywszy jednak na kontekst procesowy, w ktorym
aktualizuje sie potrzeba dokonywania kontroli poprzez pryzmat katalogu uchybien
zaliczanych do bezwzglednych powoddw odwotawczych, niepodobna chyba
zaktadac tego, ze badanie przez sad, czy okreslona okolicznos¢ mogta in concreto
mie¢ wpltyw polegajagcy na tym, ze doszto do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci moze mieC cel inny, niz
ustalenie istnienia wptywu wskazanego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 23
stycznia 2020 r. uchybienianatres¢ zaskarzonego orzeczenia. Poza
sporem jest w kazdym razie to, ze w sSwietle stanowiska wyartykutowanego w pkt. 3
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego nieodzowne jest poddanie doktadne;j
analizie tego, czy zasztoSci z procesu powotania sedziego sgdu powszechnego
mogty mie¢ danym przypadku wptyw na zachowanie standardu niezawistosci i
bezstronnosci sgdu.

Autor kasacji nie sprostat jednak temu wymogowi. Ani w samym petitum, ani
w uzasadnieniu Srodka (ktére w zakresie zarzutu V-go zostato zresztg ograniczone
do dostownego powielenia tresci zarzutu i dodania wzmianki o tym, ze cyt.: ,z
informacji przekazywanych medialnie po wydaniu w/wym. uchwaty czes¢ sedziow,
ktérych ona dotyczyta powstrzymato sie od sgdzenia”) nie wskazat na to, na czym
polegata (czy polegaty) wadliwosci procesu powotywania konkretnych sedzidéw
sgdéw powszechnych i w jaki sposob miataby ,w konkretnych
okolicznosciach” (jak tego chce pkt 3 powotanej przez autora kasacji uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.), narusza¢ standardy wskazane przez
potgczone Izby Sgadu Najwyzszego, tj. skutkowaé tym, ze w trakcie rozpoznania
sprawy T. S. I M. S. S. na etapie postepowania odwotawczego nie zostat
dochowany standard niezaleznosci i/lub bezstronnosci. Wymagatoby to jednak
wskazania, ze konkretni sedziowie rozpoznajgcy sprawe i wydajgcy rozstrzygniecie
nie byli niezalezni i/lub bezstronni. Logicznym niepodobienstwem jest przeciez
zaktadac, iz mimo tego, ze sedziowie biorgcy udziat w orzekaniu odznaczajg sie w
petni przymiotami niezaleznosci i bezstronnosci, to juz jednak sgd przez nich

tworzony nie jest niezalezny i/lub bezstronny. Obronca skazanych nie zdecydowat
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sie — niestety — na zgota nieodzowne zwazywszy na tre$¢ sformutowanego
przezen zarzutu nawigzanie do nader obszernego, bo liczgcego ponad 70 stron (i
60 punktéw jurydycznej argumentacji) uzasadnienia uchwaty potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego celem wskazania, jakie precyzyjnie elementy wadliwosci procesu
powotywania sedzidw sgddéw powszechnych (i dlaczego doktadnie) prowadzg w
konkretnych  okolicznosciach do naruszenia standardow niezawistosci i
bezstronnosci sgdu orzekajgcego i rozpoznajgcego w niniejszym postepowaniu
skarge apelacyjng.

Juz tylko finalnie i niezaleznie od powyzszych uwag dotyczgcych znaczenia i
procesowych implikacji uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego trzeba
odnotowac, ze wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn.
U 2/20) uznat, ze ,uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA |1 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z a) art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pézn. zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.)". Zgodnie z Konstytucjg RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne (art. 190), co oznacza, ze tymi rozstrzygnieciami jest — takze —
zwigzany Sad Najwyzszy. Jak przyjmuje sie w judykaturze najwyzszej instancji
sgdowej, na skutek orzeczenia sadu konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. cyt.: ,przestata obowigzywac i utracita
walor normatywny, nie istnieje juz zagadnienie wywierania przez nig skutkow
prawnych, polegajgcych na zwigzaniu jej trescig skfadéw orzekajgcych Sadu
Najwyzszego” (postanowienie sktadu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21, nie
publ.).

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez sgd odwotawczy przepiséw
art. 6wzw. zart. 1770 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. i art. 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 2 Dyrektywy
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym i 172 k.p.k. Wprawdzie godzi sie przyznac,
ze postanowienie dowodowe (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13
lipca 2020 r. w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych obroncy o
przestuchanie w charakterze swiadkow M. Z. i P. K. wciggniete do protokotu
rozprawy odwotawczej z tegoz dnia) zostato przez Sad Apelacyjny w (...)
uzasadnione lakoniczne, to jednak decyzja o nieuwzglednieniu wnioskow
dowodowych nie stanowita naruszenia ani art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., za$ pkt 2
paragrafu pierwszego tego przepisu nie byt podstawg oddalenia wniosku
dowodowego. Trzeba przypomnie¢, Zze postepowanie odwotawcze (mimo
wprowadzenia przez ustawodawce zdecydowanie silniejszych niz na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu normatywnego akcentéw apelacyjnych do
normatywnego modelu tego etapu postepowania) nie jest zorientowane na
ponowienie czy tez powielanie postepowania dowodowego, ktore zostato
przeprowadzone w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, lecz kontrole
prawidtowosci przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego. Przeprowadzenie
dowodu z przestuchania Swiadkébw M. Z. i P. K. czy w postepowaniu
odwotawczym nie byto koniecznie i Sad Apelacyjny w (...) zasadnie oddalit wnioski
dowodowe obroncy z powotaniem sie w tym zakresie na przepis art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., uznajgc trafnie, ze wniosek dowodowy zmierza w sposob oczywisty zmierza
do przedtuzenia postepowania. Kwestia wiarygodnosci poméwien ze strony S. R.
byta obiektem analizy przeprowadzanej przez Sad Okregowy w W. (por. w tym
zakresie wywody na s. 13 i nastepnych uzasadnienia), ktéry poddat wyjasnienia
ztozone przez niego doktadnej analizie takze w kontek$cie pozostatych dowodow
przeprowadzonych w sprawie. Zagadnienie to byto przedmiotem analizy przez sad
odwotawczy w kontekscie zarzutéw wyartykutowanych przez obroce T. S. i M. S.
w apelacji, a sgd odwotawczy nie stwierdzit istnienia powodow uzasadniajgcych
zakwestionowanie dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny depozycji S. R.
(uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego w (...), m. in. s. 14-15). Cos$ sie za$ tyczy
zagadnienia przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy M. Z. i P. K. a S. R. to w tym

zakresie nalezy odestaC¢ do argumentacji zaprezentowanej ponizej odnoszacej sie
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do zarzutu wskazanego w pkt. |l kasacji dotyczgcym nieprzeprowadzenia
konfrontacji pomiedzy swiadkiem G. K. a S. R. — podobnie jak nie byto potrzeby
przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy G. K. a S. R. , tak nie byto potrzeby
dokonania w postepowaniu odwotawczym konfrontacji pomiedzy S. R. a M. Z. i P.
K..

Zarzut oznaczony w petitum jako pkt. Il jest takze oczywiscie bezzasadny.
Nalezy podkreslic, ze lektura tego zarzutu wskazuje na to, ze autorowi
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia chodzi nie tyle o to, ze doszto do naruszenia
w postepowaniu odwotawczym przepisow wskazanych wprost w petitum, lecz o to,
ze sgd odwotawczy nie przeprowadzit konfrontacji pomiedzy G. K. i S. R. . Chodzi
wiec obroncy nie tyle o naruszenie art. art. 6 k.p.k. i 167 k.p.k., lecz o naruszenie
przez sad odwotawczy przepisu art. 172 zd. pierwsze Kk.p.k. w zwigzku z
przeprowadzeniem przez sgd odwotawczy zawnioskowanego przez obronhce
dowodu z zeznan G. K. i brakiem stawienia do oczu tego swiadka i S. R. . Z
przepisu tego nie wynika jednak — po pierwsze — obowigzek
przeprowadzenia konfrontacji: kwestia ewentualnego przeprowadzenia konfrontacji
pomiedzy osobami przestuchiwanymi jest pozostawiona uznaniu sgdu i zalezy od
konkretnej konfiguracji dowodowej, z ktérg ma do czynienia organ procesowy w
danej sprawie. Przebieg postepowania odwotawczego nie dostarczyt jakichkolwiek
przestanek ku temu, by dokonywac¢ konfrontacji wskazanych przez autora kasacji
os6b. Po drugie, relacje pomiedzy depozycjami G. K. i S. R. byly przedmiotem
analizy pod katem ich wiarygodnosci w uzasadnieniu sgdu a quo. Po trzecie, nie
odpowiada tresci udokumentowanych w protokole zeznan swiadka G. K. zawarte w
uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia twierdzenie, ze ,Swiadek ten [G.
K.l]wykluczytudziat T. i M. S. w procederze przestepczym” (podkr. - SN).
Swiadek ten niczego takiego zeznat, chyba Ze autor kasacji uwaza za taka
wypowiedz ten fragment zeznan, w ktérym $wiadek K. w jednym zdaniu wypowiada
swoéj sad co do tego, ze cyt. ,nie czutem sie czionkiem zorganizowane grupy
przestepczej” (protokét rozprawy przez Sgdem Apelacyjnym w (...) w dniu 13 lipca
2020 r.). Po czwarte, skgpa i wymijajgca (niewatpliwie z uwagi na udziat tego
Swiadka w zasztosciach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i kwestie

jego witasnej odpowiedzialnosci karnej) tres¢ zeznan G. K. ziozonych w toku
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rozprawy odwotawczej przed Sgdem Apelacyjnym w (...) nie dawata najmniejsze;j
nawet podstawy do przedsiebrania jakichkolwiek krokow w kierunku dalszego
badania tego swiadka przez sad, nie wspominajgc juz o potrzebie przeprowadzenia
czynnosci dowodowej przewidzianej przez przepis art. 172 zd. pierwsze Kk.p.k.
Swiadek K. wyrazit swojg ocene odnosnie tego, ze ,nie wie, czy S. R. zeznawat
prawde co do mojej osoby [...]". Wyrazenie jednak takiego subiektywnego
zapatrywania co do wiarygodnosci okreslonych depozycji innego uczestnika
postepowania nie moze przeciez by¢ potraktowane jako istnienie ,sprzecznosci”
pomiedzy trescig depozycji sktadanych przez osoby przestuchiwane. Po pigte
wreszcie, postawienie zarzutu naruszenia przez sgd prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)
nie znajduje zadnego uzasadnienia w sytuacji, w ktorej nie tylko oskarzeni byli
obecni na rozprawie i brali udziat w czynnosciach przeprowadzanych na tym forum,
mogac kierowa¢ pod adresem przestuchiwanego pytania (z prawa tego nie
skorzystali), ale — przede wszystkim — w trakcie czynnosci procesowej
przeprowadzanej na rozprawie byli oni reprezentowani przez obronce, ktory
wnioskowat o przestuchanie swiadka G. K. . Po szdste wreszcie, zarzut |l jest takze
oczywiscie bezzasadny w tym zakresie, w ktérym obronca formutuje teze, ze sad
odwotawczy uchybit przepisowi art. 167 k.p.k. w zwigzku z zaniechaniem
przeprowadzenia czynnosci dowodowej konfrontacji z urzedu. Nie negujgc tego, ze
naruszenie przepisu art. 167 k.p.k. w tej warstwie, w ktorej z przepisu tego wynika
obowigzek przeprowadzania dowoddéw ex officio i prowadzenia postepowania o
modelowo inkwizycyjnym charakterze moze stanowi¢ osnowe zarzutu
formutowanego w postepowaniu zaskarzeniowym (apelacyjnym, kasacyjnym), to
jednak dokonanie oceny, czy in concreto doszto do naruszenia przepisu art. 167
k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia dowoddéw proprio motu uwzgledniaé
musi tgcznie co najmniej dwie okolicznosci: okreslony uktad dowodowy wystepujacy
w danym postepowaniu (uzasadniajgcy w danej sprawie koniecznosé
ewentualnego przedsiebrania przez organ procesowy aktywnosci z urzedu, z uwagi
na ryzyko dla celu procesu okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., mogace
ewentualnie ptyng¢ z pasywnosci organu procesowego) oraz udziat profesjonalnych
uczestnikéw (w tym przedstawicieli procesowych stron) w postepowaniu karnym i

mozliwos¢ nieskrepowanego podejmowania czynnosci procesowych
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zorientowanych na realizacje wiasnych intereséw procesowych w postepowaniu, w
tym do formutowania na biezgco wnioskow dowodowych, ktérych uwzglednienie —
zdaniem podmiotu profesjonalnego (takze obroncy) — jest nieodzowne z uwagi na
potrzebe dokonania ustalen faktycznych odpowiadajgcych prawdzie. Oceniajgc
wiec pasywnosc¢ sadu w zakresie przeprowadzenia okreslonych dowodow z urzedu
konieczne jest uwzglednienie nie tylko tego, jaki konkretnie dowdd i dlaczego nie
zostat przeprowadzony mimo istnienia obowigzku podejmowania przez sad
czynnosci dowodowych z urzedu, ale takze tego, czy uczestnicy postepowania,
ktérzy nastepnie w postepowaniu odwotawczym sygnalizujg uchybienie polegajgce
na nieprzeprowadzeniu dowodu, domagali sie uprzednio przeprowadzenia
okreslonych dowoddéw. Stusznie w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej
zwraca sie uwage na to, ze ,w sytuacji, gdy zarzut razgcego naruszenia przez sad
prawa procesowego przez nieprzeprowadzenie z wiasnej inicjatywy pewnych
dowodow, stawia strona, ktora wnioskéw o przeprowadzenie tych dowodéw sama
nie zgtaszata — zarzut taki powinien by¢ oceniany szczegdlnie wnikliwie i ostroznie.
W tym wzgledzie nalezy bra¢ pod uwage to, ze sad korzystajgcy badz nie
korzystajgcy z inicjatywy dowodowej ma prawo samodzielnie ocenia¢, czy dany
dowdd moze przyblizy¢ wyjasnienie rzeczywistego przebiegu zdarzenia, bedgcego
przedmiotem rozpoznania” (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1999 r.,
sygn. Il KKN 213/97, ,Prokuratura i Prawo” - dodatek orzeczniczy, z. 9/1999, poz.
14, z akceptacjg komentatora, ktory przytaczajgc to orzeczenie zwraca uwage na to,
ze ,judykatura Sgdu Najwyzszego z o wiele wiekszg ostroznoscig podchodzi do
mozliwosci skutecznego zgtoszenia w charakterze zarzutu kasacyjnego razgcego
naruszenia art. 167 k.p.k.”, S. Zabtocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 212).

W orzecznictwie sgddéw powszechnych réwniez wyrazane sg poglady
zalecajgce daleko idgcg wstrzemiezliwo$¢ w zakresie korzystania z inicjatywy
dowodowej przez sad i przeprowadzania dowoddw z urzedu. Por. stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w (...) zaprezentowane w postanowieniu z dnia 2 lutego 1995 r., sygn.
Il AKz (...), KZS, z. 2/1995, poz. 46 (,Inicjatywa dowodowa sgdu powinna by¢
mozliwie rzadko stosowana i tylko w tych sytuacjach, gdy biernos¢ strony grozi

wydaniem orzeczenia niesprawiedliwego. Przekroczenie tych granic mogtoby
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zagrazac bezstronnos$ci sedziow, bgdz odczuwaniu jej przez strony, ale i zaktdci¢
dochodzenie przez strony ich racji’) oraz w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 28 sierpnia 1997 r., sygn. Il AKa (...), KZS, z. 9-10/1997, poz. 37: ,[a]lktywno$¢
dowodowa sgdu ponad inicjatywe stron jest uzasadniona tylko wtedy, gdy bez niej
grozi oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku”. W wypowiedzi o bardziej uogolniajgcym
charakterze Sad Apelacyjny w (...) podniést trafnie, ze ,wprawdzie ustawa
procesowa zezwala na dopuszczenie dowodow z urzedu, to jest bez odpowiednich
wnioskéw  stron, jednak takie inkwizycyjne postepowanie w procesie
kontradyktoryjnym jest uzasadnione tylko w sytuacjach skrajnych, w szczegdlnosci
przy watpliwosciach sgdu co do badanych faktow - w tym przypadku co do tresci
opinii biegtych. Skoro sad wojewddzki watpliwosci nie miat, a strony nie wnosity o
dodatkowe przestuchanie biegtych, to nie bylo powodu, by przestuchanie to
dopusci¢ z urzedu” (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 listopada 1991 r.,
sygn. Il Akr (...), KZS z. 12/1991, poz. 16, analogicznie takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. Il AKa (...), SIP «Lex» nr
1312072).

Sumujgc: nie mozna uzna¢ zarzutu zaniechania przeprowadzenia
wskazanego w kasacji dowodu z konfrontacji za zasadny w sytuacji, gdy obecny na
rozprawie obronca skazanych T. S. i M. S. (ktory, jak zresztg wynika z protokotu
rozprawy apelacyjnej, zadawat pytania swiadkowi K.) sam nie widziat potrzeby
przeprowadzenia tego dowodu. Niezaleznie od tego trzeba podkreslic, ze
lakoniczne zeznania ztozone na rozprawie odwotawczej przez tego swiadka nie
dajg asumptu do stawiania tezy, iz istniata koniecznos¢ przeprowadzenia przez sad
ad quem z wtasnej inicjatywy konfrontacji pomiedzy wskazanymi w zarzucie G. K. i
S. R. , nie moéwigc juz o tym, Zze zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu
miatoby prowadzi¢ do oczywistej niesprawiedliwosci wyroku.

Ustosunkowanie sie przez Sad Najwyzszy do zarzutu zaprezentowanego w
pkt. Il petitum wymagato dokonania pewnych uscislen dotyczacych jego zakresu,
bowiem jego lektura nasuwata istotne watpliwosci co do zasadnoSci
wyartykutowania wskazanego w nim uchybienia. Autor nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia wskazuje wszak w tresci tego zarzutu (przypomnie¢ wypada, ze jego

podstawg jest teza naruszenia przez sgd odwotawczy przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i
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art. 410 k.p.k.) wadliwos¢ w zakresie rozpoznania zarzutow oznaczonych jako | i ll
w zwyczajnym srodku odwotawczym. Zwazywszy jednak na brzmienie tych
zarzutéw apelacyjnych i na to, ze przepis art. 410 k.p.k. w apelacji obronca
inwokowat tylko w drugim z nich, kontrole kasacyjng nalezato ograniczy¢ do tego
wiasnie zarzutu apelacyjnego pod kgtem jego nierozpoznania przez sad drugiej
instancji (art. 433 § 2 k.p.k.). Zarzut ten — wbrew temu co sie twierdzi w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia — zostat rozpoznany przez sgd odwotawczy,
ktory prawidtiowo sie do niego odnidst w tresci pisemnych motywow (sekcja 3.2
uzasadnienia formularzowego), wskazujgc na to, ze sad pierwszej instancji nie
uchybit obowigzkom wynikajgcym z przepisu art. 410 k.p.k.

Wskazana w zarzucie oznaczonym jako pkt IV ma charakter oczywistej
omytki pisarskiej, ktéra nie mogta mie¢ zadnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku. W jego komparycji wskazano na to, ze przedmiotem przeprowadzonej
przez Sad Apelacyjny w (...) kontroli odwotawczej by wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. XVIII K (...), skarzgcy nie przedstawit w uzasadnieniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zadnych argumentéw przemawiajgcych za
tym, izby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia dotyczyto innego orzeczenia niz
wydany w niniejszym postepowaniu wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 lipca
2018 r. Nalezato wiec stwierdzi¢, ze takze ten zarzut kasacji okazat sie oczywiscie
bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanych T. S. i M. S. jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzekajgc w mys| dyspozycji przepisow art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



