Sygn. akt Il KK 385/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.,
sprawy M. K.

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika

oskarzycielki prywatnej K. J. ,

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ oskarzycielke prywatng K. J. kosztami sagdowymi

za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 26 sierpnia 2017 r. w K. zniewazyt
K.J. stowami wulgarnymi, powszechnie uwazanymi za obelzywe, tj. 0 czyn z art.
216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.
uznat M. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu wypetniajgcego

dyspozycje art. 216 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 50



stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 10 zt oraz

orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego zostat zaskarzony w catosci apelacjg przez

obronce oskarzonego, ktéra zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

1.

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt
mie¢ wplyw na jego tresé, polegajgcy na bezpodstawnym ustaleniu,
ze oskarzony M. K. dopuscit sie zniewazenia pokrzywdzonej K.J. poprzez uzycie

w stosunku do niej wulgarnego sformutowania;

. btedng ocene materiatu dowodowego, polegajgcg na odmowie wiarygodnosci

wyjasnieniom oskarzonego M. K. , podczas gdy znajdowaty one potwierdzenie w
pozostatym materialne dowodowym, za$ przyjety przez Sad Rejonowy przebieg
zdarzenia, iz oskarzony nie uzyt grézb karalnych, wskazuje na to, ze dokonujgc
ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy opart sie na relacji oskarzonego, a nie

pokrzywdzonej;

. btedng ocene materiatu dowodowego w postaci uznania zeznan pokrzywdzonej

K. J. za wiarygodne, podczas gdy dokfadne ustalenie okolicznosci zwigzanych z
interwencjg funkcjonariuszy Policji oraz okolicznosci, w ktorych doszto do
zawiadomienia organow ciggania o rzekomym przestepstwie grozb karalnych, a
nastepnie zestawienie ich z relacjg pokrzywdzonej prowadzg do wniosku, ze nie

mozna przypisa¢ zeznaniom pokrzywdzonej miana wiarygodnosci;

. pominiecie zeznan swiadkow N. P. oraz M. A. jako niemajgcych istotnego

znaczenie dla sprawy, w sytuacji kiedy zeznania tychze sSwiadkow miaty

znaczenie dla ustalenia okolicznosci faktycznych i oceny materiatu dowodowego;

. haruszenie przepisdbw prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni

art. 216 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze uzycie przeklenstwa jako wyrazenia
frustracji, ztosci czy tez jako przerywnika, stanowi zniewazenie osoby, z ktérg

sie komunikujemy;

. naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie w czesci faktycznej

uzasadnienia jakiego konkretnie sformutowania uzyt oskarzony zwracajgc
sie do pokrzywdzonej, a takze pominiecie okolicznosci istotnych dla sprawy,
dotyczacych przebiegu konfliktu miedzy stronami, zto$liwych zachowan

oskarzycielki prywatnej w stosunku do oskarzonego, a takze umorzenia



postepowania karnego o grozby karalne toczgcego sie pomiedzy tymi samymi
stronami;

7. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzysc¢ oskarzonego;

8. razgcg surowos$¢ orzeczonej kary jako nieadekwatnej do jej celow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., w sprawie V Ka (...), Sad Okregowy w
L. zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego
mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wniést petnomocnik oskarzycielki prywatnej.
W kasacji podniesiono zarzuty:

1. Razgcego naruszenia prawa procesowego: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
wzw. z art. 424 k.p.k. polegajgce na naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow, dokonaniu tej oceny w sposéb dowolny, pomijajgc istotne i zasadnicze
ustalenia swiadczgce, iz oskarzony uzywajgc stowa wulgarnego skierowat
go bezposrednio do pokrzywdzonej, w formie wotacza a nie podkreslenia swojej
wypowiedzi w formie mianownika;

2. Obrazy prawa materialnego przez niezasadne przyjecie, iz ustalony stan
faktyczny nie uzasadniat subsumpcji tego stanu pod norme art. 216 § 1 kk.,
w sytuacji gdy pokrzywdzona od poczatku, konsekwentnie wskazywata, ze uzyte
w stosunku do niej stowa wulgarne byto obelgg pod jej adresem.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie w cato$ci
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego postepowania oraz o zwolnienie
oskarzycielki prywatnej od obowigzku uiszczenia optaty od kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przystepujgc do wskazania powodow takiej oceny tej skargi nalezy przede
wszystkim zauwazy¢é te regulacje karnej ustawy procesowej, ktére okreslajg

podstawy kasacji oraz jej funkcje jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,



przystugujgcego od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie. Ma to pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie. Dopiero
bowiem stwierdzenie, ze Sgd Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok razgco
naruszyt te wskazane w zarzutach kasacji przepisy prawa, co mogto miec¢ istotny
(a wiec nie jakikolwiek) wptyw na tre$¢ tego orzeczenia, mogto by skutkowac
uznaniem zasadnosci przedmiotowej kasacji. Skarzgcy tymczasem podniost w niej
jedynie zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
424 k.p.k., ale juz nie takiego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku (nie zawart w tym przedmiocie w pierwszym zarzucie kasacji
jakichkolwiek stwierdzen, pomimo, ze to wykazanie obydwu kumulatywnie
wymaganych przez art. 523 § 1 k.p.k. cech owego zgtaszanego w kasacji w formie
zarzutu naruszenia prawa dopiero pozwala uzna¢ jego zasadnos¢). Podobnie
w drugim zarzucie — wbrew wspomnianym wymogom z art. 523 § 1 k.p.k., zarzucit
(tylko) obraze prawa materialnego. Te odnotowane braki obydwu (wytgcznie
podnoszonych) zarzutéw kasacji majg pierwszorzedne znaczenie dla jej oceny.
Stosownie bowiem do tresci art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
(tylko) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Trzy wskazane w tym
przepisie wyjatki od tej reguty in concreto nie zaistnialy. To za$ oznacza,
ze obowigzkiem (ale i wylgcznym uprawnieniem) Sadu Najwyzszego byto
rozpoznanie zarzutéw kasacji tylko w takim ksztatcie i prawnej formule w jakiej
je sformutowano.

Niezaleznie od tych uwarunkowan nie sposob uznac¢ trafnosci owych
zarzutéw i podzielic stanowisko o tym, iz zaskarzony kasacjg wyrok wydano
Zrazgcg obrazg wskazanych w tych zarzutach przepiséw prawa (procesowego
i materialnego) i to takg, ktéra mogta miec istotny wptyw na jego tres¢. Tymczasem
stwierdzenie takiej sytuacji (abstrahujgc w tym miejscu od: wspomnianych
wadliwosci samych zarzutow, uwarunkowan wyniktych z tresci art. 536 k.p.k.,
a takze kierunku rozpatrywanej kasacji, majgcego kluczowe znaczenie dla
mozliwosci stosowania przepisu art. 118 § 1 k.p.k. przy odczytywaniu jej tresci)
dopiero by warunkowato mozliwos¢ takiej oceny.

Odnoszgc sie bowiem do zarzutéw kasacyjnych, przede wszystkim zwrdcic

nalezy uwage na to, ze drugi z zarzutow kasacyjnych stanowi w istocie powtorzenie



pierwszego z nich. W zwigzku z dokonang przez Sad Il instancji zmiang ustalen
faktycznych i przyjecie, ze nie doszio do skierowania przez oskarzonego
obrazliwego okreslenia do pokrzywdzonej, sam brak kwalifikacji tego, na nowo
ustalonego, zachowania jako przestepstwa zniewagi byt zasadny. Nie sposéb
tez nie dostrzec, ze skarzgcy — tak ten zarzut opisujgc i tak go rodzajowo okreslajgc
- pod pozorem zgtaszanego naruszenia prawa materialnego zakwestionowat w tym
zarzucie dokonang przez Sad zmiane ustalen faktycznych. Samo zas podwazanie
w kasacji ustaleh faktycznych (i to tylko tak, jak to uczynit skarzacy) nie jest juz
dopuszczalne.

Nadto formutujgc pierwszy zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia art. 7
i410 k.p.k., skarzgcy najwyrazniej pomija to, ze wobec odmiennych
(przeciwstawnych) wersji zdarzen przedstawianych przez strony konfliktu,
dokonanie w sprawie ustalen faktycznych wymagato dania wiary jednej, a odmowie
wiarygodnosci wersji zdarzen prezentowanej przez drugg jego strone. Sad
Il instancji dokonujgc odmiennej — anizeli Sgd Rejonowy — ich oceny zwrdcit jednak
uwage, ze porownanie wersji zdarzen prezentowanych przez oskarzycielke
prywatng i oskarzonego prowadzi do wniosku, ze to ona zrelacjonowata zdarzenia
w sposdb, ktéry odbiega od ich obrazu wynikajgcego z innych przeprowadzonych
dowoddéw. Podata bowiem, ze oskarzony nie tylko skierowat wobec niej obrazliwe
stowa, ale ze takze jej grozit. Tymczasem — w ocenie Sadu - gdyby taka sytuacja
miata miejsce, to zostatoby to odnotowane w notatnikach stuzbowych przez
przybytych na miejsce funkcjonariuszy policji £. M. oraz M. Z.. Ta okolicznos¢
sprawita, ze Sad Il instancji nie podzielit stanowiska Sadu | instancji jakoby to
wyjasnienia oskarzonego byty niewiarygodne, gdyz dazyt on do przedstawienia
swojej osoby w jak najlepszym Swietle. Majgc na uwadze rozbieznosS¢ zeznan
oskarzycielki prywatnej i zeznan owych swiadkéw oraz tresci kopii notatnikow
stuzbowych, jako niewiarygodne Sad Il instancji ocenit zeznania oskarzycielki
prywatnej. Sad ten powotat sie takze i na to, iz Sgd Rejonowy obdarzajgc wiarg
zeznania oskarzycielki prywatnej i odrzucajgc jako niewiarygodne wyjasnienia
oskarzonego uzasadnit to (w istocie wytgcznie — czego dowodzi tre$¢ uzasadnienia
wyroku tego Sgdu) wtasciwie tylko tym, ze oskarzony ,starat sie opisywac przebieg

wydarzen w sposob, ktory stawia jego osobe w pozytywnym Swietle”. Tymczasem —



co dalej stusznie zauwazyt Sad Okregowy — tak konstatujgc Sad Rejonowy
.pominat fakt, iz tak jak oskarzony miat interes procesowy w przedstawianiu siebie
w lepszym Swietle, tak i pokrzywdzona miata interes procesowy w pomowieniu
oskarzonego, z ktorym pozostawata w konflikcie, a nadto zostata przez niego
oskarzona o przebicie opony w rowerze”. Nie sposob zatem — uwzgledniajgc tg
argumentacje Sgdu Okregowego i majgc przy tym na wzgledzie catoksztatt
ujawnionych w sprawie okolicznosci, w tym takze i to, ze to oskarzony wezwat na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji i to on oskarzyt oskarzycielke prywatng o
uszkodzenie tego dnia nalezgcego do niego roweru - podzielic wyrazonego w
pierwszym zarzucie kasacji przekonania, ze ta ocena Sgdu Okregowego dowoddéw
w sprawie zebranych razgco uchybia wskazanym w podstawie prawnej tego
zarzutu przepisom prawa, i jeszcze przy tym czyni to tak dalece, ze mogto to mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Lektura uzasadnienia Sadu |l instancji, ktére odpowiada wymogom
wynikajgcym z art. 424 k.p.k. w zwigzku ze zmiang ustalen faktycznych przez
Sad odwotawczy, prowadzi zatem do wniosku, ze nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi
dowolno$ci w przeprowadzonej przez niego odmiennej ocenie dowodow. Tym
bardziej, gdy sie zwazy na argumentacje, ktorg tylko przytoczyt Sad Rejonowy
uznajgc wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne.

Jak juz byta o tym mowa na wstepie uzasadnienia, drugi zarzut kasacyjny
jest nie tylko niezasadny. Zostat on rowniez sformutowany nieprawidtowo i to nie
tylko z powodu — juz zauwazonych — jego brakéw z punktu widzenia wymogow
zart. 523 § 1 k.p.k. okreslajgcych jedynie dopuszczalne podstawy kasacji.
Odwotanie sie przez autora kasacji do skladanych przez pokrzywdzong
od poczagtku, konsekwentnie zeznan, zgodnie z ktorymi uzyte przez oskarzonego
wulgarne stowo byto obelgg pod jej adresem, $wiadczy o tym, Zze skarzgcy
nie kwestionuje oceny prawnej dokonanych ustaleh faktycznych, ale prawidtowosc¢
tych ustalen. W zwigzku z tym, ze ta ocena byta przedmiotem kontroli kasacyjnej
w zwigzku z rozpoznaniem pierwszego zarzutu kasacji, nie ma potrzeby powtarzaé

w tym miejscu wczesniejszych rozwazan.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy przyjat jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.



