Il KK 384/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W.B.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 listopada 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt || K 542/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomiu, wyrokiem nakazowym z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,

sygn. akt Il K 542/20, uznat W.B. za winnego tego, ze:

[. w dniu 1 kwietnia 2020 r. w R. woj. [...] w sklepie H. dokonat zaboru w celu

przywtaszczenia 2 sztuk perfum C. 100 ml o wartosci 359,98 zt, perfum A. 30 ml o
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wartosci 259,99 zt, perfum A. 30 ml o wartosci 269,99 zt powodujgc straty o tgcznej
wartosci 889,96 zt na szkode J. Sp. z 0.0.,

[I. w dniu 17 kwietnia 2020 r. w R. woj. [...] w sklepie H. dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia perfum B. 100 ml o wartosci 279,99 zt, perfum B..1 100 ml o wartosci
279,99 zl, szczoteczki do zebdw V. o wartosci 129,99 zt, dwodch opakowan
zawierajgcych tgcznie 4 sztuki koncowek szczoteczek do zebow 3. o wartosci 139,98
powodujgc straty o tgcznej wartosci 829,95 zt na szkode J. Sp. z 0.0.,

- tj. czyndbw wyczerpujacych dyspozycje art. 278 § 1 k.k., z przyjeciem, ze
zostaty one popetnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., za co na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 150
stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda, na poczet ktérej zaliczyt mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego kwote 1 719,93 zt tytutem naprawienia szkody oraz kwote 516,60
zt tytutem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego, jak tez orzekt o kosztach
sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 2 pazdziernika 2020 r.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku nakazowego wystgpit Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ W.B. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 500 §
113 k.p.k., polegajagce na wydaniu wobec W.B. w dniu 3 wrzesnia 2020 r., wyroku w
postepowaniu nakazowym, podczas gdy w Swietle catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wina oskarzonego oraz okolicznosci popetnienia
zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynéw z art. 278 § 1 k.k., do ktérych dokonania
sie nie przyznat, budzity watpliwosci, przez co wylgczaty dopuszczalnosé
nakazowego trybu rozpoznania sprawy i nakazywaly skierowanie sprawy na
rozprawe celem przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Radomiu do rozpoznania w
postepowaniu zwyczajnym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest w catosci oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie

na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.
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Stosownie do art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego
wchodzi w gre jedynie w wypadku, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie
pozwata na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzag
watpliwosci. Tym samym oczywiste jest, ze watpliwosci nie moze budzi¢ zaréwno
sprawstwo, jak i wina oskarzonego. W przeciwnym razie konieczne jest rozpoznanie
sprawy na rozprawie gtébwnej w trybie zwyczajnym. Postepowanie nakazowe jest
bowiem zastrzezone do najbardziej oczywistych spraw, w ktérych zebrany materiat
dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych zastrzezen co do
sprawstwa i winy.

Przenoszac powyzsze na realia sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze warunki do
procedowania w trybie nakazowym nie zostaty spetnione. W swietle zgromadzonego
W niniejszej sprawie materiatlu dowodowego, przedstawionego Sgdowi wraz z aktem
oskarzenia, okolicznosci popetnienia zarzuconych W.B. czyndw i jego wina budzity
istotne watpliwosci, co wykluczato procedowanie w trybie nakazowym i przemawiato
za skierowaniem sprawy na rozprawe, celem przeprowadzenia wnikliwego
postepowania dowodowego.

Wprawdzie nie sporzgdzono uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, to
jednak analiza materiatu dowodowego sprawy pozwala stwierdzi¢, ze kluczowe
znaczenie dla przyjecia, iz to W.B. jest sprawcg kradziezy dokonanej w dniu 1
kwietnia 2020 r. miata sporzgdzona przez policjanta z Komendy Powiatowej Policji w
R. notatka urzedowa z dnia 14 kwietnia 2020 r. wraz z dotgczonym do niej zdjeciem,
wykonanym prawdopodobnie w czasie przeglagdu monitoringu z czasu zdarzenia. Z
notatki tej wynika, ze tenze funkcjonariusz skontaktowat sie z policjantem z
Komisariatu Policji w R. i przestat mu zdjecie sprawcy wskazanej kradziezy i na tej
podstawie ustalit, Zze tego przestepstwa dokonat znany owemu [...] policjantowi W.B..

Zasadnicze znaczenie ma to, ze w sprawie procesowo nie zweryfikowano w
dostateczny sposob informacji wynikajgcej ze wskazanej notatki. Stusznie zauwaza
skarzgcy, ze z tresci owej notatki urzedowej wynika, iz policjantowi z Radomia
przedstawiono do wglgdu tylko jedno czarno-biate zdjecie, prawdopodobnie
wykonane w czasie przeglagdu monitoringu w sklepie ,H.”. Materiat dowodowy sprawy
stanowity m.in. zabezpieczone zapisy monitoringu, obrazujgce przebieg i wizerunki

sprawcow obu wystepkow, w tym zapis przebiegu zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2020
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r., dodatkowo zarejestrowany w technice wyzszej rozdzielczosci, z ktérego wynika,
ze sprawca kradziezy miat wtosy koloru rudego, przerzedzone na czubku gtowy. Z
kolei w toku dochodzenia sporzgdzono materiat poglgdowy do ogledzin W.B., w
ktérym zamieszczono zdjecia m.in. glowy i sylwetki podejrzanego. Zwykte
poréwnanie wizerunkdéw obu mezczyzn prowadzi do wniosku, ze W.B. nie ma wiosow
koloru rudego i posiada znacznie mniejszg tysine, niz sprawca kradziezy. Omawiane
rozbieznosci bezsprzecznie wymagaty przeprowadzenia wnikliwego postepowania
dowodowego, co prowadzi do wniosku, ze postepowanie w tej sprawie powinno
toczyc¢ sie w trybie zwyczajnym.

Z kolei w zakresie drugiego przypisanego W.B. czynu, a to z dnia 17 kwietnia
2020 r., jedyny materiat dowodowy go obcigzajgcy stanowi niewyrazny zapis z
monitoringu oraz relacja przedstawiciela pokrzywdzonego, ktéry przestuchany w
charakterze $wiadka zeznat, iz: ,po obejrzeniu nagrania podejrzewam, po
zachowaniu i sposobie poruszania sie mezczyzny, ze tej kradziezy dokonat ten sam
mezczyzna, ktory dokonat kradziezy w naszym sklepie w dniu 01.04.2020 r., a
sprawa jest prowadzona w KPP w R.”.

Co przy tym istotne, sprawca drugiej kradziezy, ktdrego wizerunek zostat
utrwalony na zdjeciu z monitoringu, w czasie zdarzenia miat na gtowie czapke z
daszkiem oraz natozong na twarz ochronng maseczke zastaniajgcg usta i nos, ktore
to zabezpieczenia witasciwie uniemozliwialy jednoznaczne i Kkategoryczne
rozpoznanie osoby.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze W.B. przestuchany w charakterze
podejrzanego nie przyznat sie do dokonania zarzuconych mu czynow i odmowit
ztozenia wyjasnien.

W przywotanych okolicznosciach nie sposéb byto uznaé, ze zgromadzony w
toku dochodzenia materiat dowodowy co do zarzucanych oskarzonemu czynow nie
budzit watpliwosci w rozumieniu art. 500 § 1 i 3 k.p.k. i umozliwiat procedowanie w
trybie nakazowym.

Wskazane uchybienia niewatpliwie miaty razgcy charakter, i w istotny sposéb
mogty wplyng¢ na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, skoro przeprowadzenie
postepowania dowodowego na rozprawie mogto prowadzi¢ do wydania odmiennego

rozstrzygniecia.
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Dlatego tez Sad Najwyzszy uwzglednit przedmiotowg kasacje i uchylit
zaskarzony nig wyrok nakazowy i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Radomiu
do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad ten uwzgledni
wczesniejsze zapatrywania i raz jeszcze rozpozna sprawe W.B. oraz rozwazy
mozliwos¢ przypisania mu zarzucanych aktem oskarzenia czyndw.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki  Eugeniusz Wildowicz

[WB]
[a.]



